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f. 
ا الوعي با اضر ریز داد الاهتمام لار خلفية‎ 
الحاضر » .و سني الرواية بوصفها إحدى‎ Û» الا اق‎ 
ضر اور ارخ‎ 
تاریخ › لأر ت س ا مت ق یاک‎ 
کیف یتأتی ها تيمل ذلك ؟ أن تفهم چ ولکن ا هو لاز‎ &§ 
وا هری اني تاد نې شلد ۲ ریف تمت واک‎ . 
قط کون لکل متا یدای ۴ ودا ا یل ر ری ی رر‎ 
¢ ما الاستلة اران ع وا ۱ اضي آو ه مادة » روات القبلة > تراه‎ 
الصرف ذا ركام من اعيات ية > قادرا‎ ٠ بېذا اناي « المرني‎ 
على أن ت > أي الوحة متناسقة ماق ترکیب الاضي ر‎ 
کل مکان ؟ ئی یکمن ارق بین رای > بستخدمان ذات ك‎ cC 
آن روایة احااھنا ب تبقى شاعة على و‎ ٤ اتاريځي کک‎ $ 


ما بتمیز N‏ أو تقنية ؟ آم هراي منظور ۰ ٤‏ کل منھما 
اني الاغي »> والحدلية ال ویو ج ا بين هذه اتان وا لأهم : ماذا 
ياي بعمله التاري ؟ أب با اآمداف خم ؟ ؟ وبساؤل فق . : کیت 
ستطیع کا أهداف الحاضر عبر ڳل الاضي ؟ وأخيراً : یراداهاروابة 
التار ية أن تکوم 4 با من الحاضر إلى آي أو أن تقلب الحاض ال 
الاضي ؟ 
کی هذه التساؤلات » ایور ضمنها » هي ئي تق القاریء إلى أن 
کناب « جورج لوکاش ۲ ۹ الرواية التاريخية » » بکلھ من التأمل » 
وهي انات تحفر على ترجمتہ إلی اککڑیة . ویبقى الحافز الأقوئ ن ستعين 
الرواي العراي اهار اء علمية في مسار ال ايق الناريخية ي غير وطنه ون 
يقف على مقاتل هلات الرواية وانتصار اتا مال ون کنا عاجة متجددي 
لى آن نکتب تارا کا کان واقعاً › لا کا واوا > وأن نکتب 
وواية « تاريخية ء قا لا رلاپة ه ذاتية » تتحل نة ية وتجترىء عن 
کلبلة تاریخ أو وحدته علابس 3ای تزاویق او نبرات صوترون الماضي › 
اسبح الأقوف على آراءالآغرين دجاو في هنا ايدان ضرور اة 
ھ کک کک 
ی ی د الروایة افاریخیة نچا ۱۹۳7 - ۱۹۳۷ E‏ 
أوضح هو ي المقدمة الي تتصدر ترجمة الكتاب الاجليزية عام ۱۹٦۰‏ › 
اليس هدفه معابلة مسالة أذلية._ تاريخبة صرفة ٠‏ أي لملم الرواية الارجخية . 
دار ي ذهنه تقدم , دراس رفظرية ل بين الروح البأي ية والأنواع 
لأدية كير الي تصوّر كلية ا . وهذا ما بعلل ع قارى. 
من أن بتواع کناب مدرسياً عن تطور اة او المسرحية فار عة ا غم 
هلا عقب تط زاربا » ععنى الكلمة الي فهو يرز اللطوط رې 
ني التطور التار يخي ولا آثارته من مسائل شى ادك "٠‏ التفاعل بين 
دچ انطو ر الاقتصادي _ 0 والمنطلقات الفكر ق اشکل الفي شغل 
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اش ٠‏ الشاغل کی ا گ 

و یری ا ٤‏ قحم رکاش ٠‏ أعماق الأمثلة ای پسوقھا من 
اروايات الالانية » ولا يكل" عن علاگهقارنات بينها › > بل پ5 رص 
وحوارات کل کا . وبالرغم أن كتا زاین تارحیین کبارا من اکا 
ر وولثر سکوت ) اي باراك ) و ( تولستوي ټاو ( مان ) مظن بالقد ري 
لا کبر من اهتمامه ء إلا ا ا . ورائده في ذلك 
اد 1 الاتجاهات اانمطية ي لیر الرواية التاريخية وما آرت عله . 

E‏ بقف قاری الکاّلا ین بدي تاقد آدی فحاچ بل مفکر 
وسوسیول و وفیلسوف وسياسي . وللغرابة - إذن- أن عدا الاریء 
شيت من امسر افموض ئي جزء غير نایا یکتبه « لوکاش » الي 
افتتح حیاته افكرية انها“ من ( الكانتيّة اديت و ر اليغلية ) « رغم 
رل عنهما ئي سن مبکر قي 
رولا ریب في ان ما باجم ١‏ اراش » امس گیا 
تتابى فج العاني » وأحيانا لا تفي له بغير أن تترك شيت اش النقص 
إدراکھا ارا . ويضاف إلى فت اک الوکاش » بتي بتعابیر ا 
ألمانية لا يوجد“ إتي لفة أخرى » ويستتااي الإزمية ٠‏ ء أو اا( 28 
بشي ء من الافر اط ل هذا قد لا بنهض عذرآ واه أو متنقص أو متز یل 
ا یی کے اا 
کم اعرا > إن ما أعطاه ( ووج لواش » الني رلم ٠۸۸١‏ ومات 
عام ق > کثیر . فهو ملف مەی الواقعية المعاصرة » الي ٠‏ التاريخ 
روعي الطبقيا) و ٠‏ ظرية لرواية ه و رهه وعصره هوه کابات گیاهية» 
وعشرات من لوث ني حقول شی . ولک كانت « الرواية انار 
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قا وة التارعية في ارد التاسم عشر » وذلك ین اهيار 
نابليون تقرياً # ( إذ" ظهرت رواية سات « ويفرلي » عام (Ae‏ 
وطبيعي آنه بمکن عکن الور على روایات ذات ضوعت تار ية في | رې 
المابع عشر والامن عشرأيغاً ؛ ويستطيع المرء ما أحس ميلا ني تفس کې 
ذلك » ان ي يعتبر الأعمال ا الققروسطية المعدّة عن التاريخ الكلاسيكي أو 
اناور ۾ سلاا » أو مقدماتاقإرواية التاربخية › وهي ٠‏ ا لقيقة + ترد 
الى ماظری یمد حنی تبلغ المین ا 0 . إلا أن المرء ن مدکی مل آي 
شيء ء يلقي عتره] حقيتبً على ظاهرة الرو ار اارجبة . وليست ا 
المابع عشر المسمأقةياكارجية » ( سكودير ا کالپر انیدیه .. . الخ ) “ی 
بتاريخية إلا ني ما يتف بالاتيار الغارجي الصاف للموضوع والأزياء ك 
اس سایکو لو جية الشخو ج وحدها› بل السلوك والقصرفات المي صوفة 
يضام هي برمتها سایکولوجيةاتصرفات زمن لكاتب بالات . وني آشهر 
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« رواية تارعة » من روايات القرن الثامن عشر » وهي رواية « قلعة اوترانتو » 
للكاتب ر والول ) ٠‏ تجري بالمخل معاملة التاريخ وكأنه جرد أزياء : فما ہم 
هنا ليس إلا غرائب وشواذ المحيط أو اابيئة » وليس صورة أمينة فنياً لعصر 
تارعى محدد . وما يفتقد في ما يسمى بالرواية التاربحخية قبل السير ( وولتر 
سكوت ) هو بالضبط ما هو تاريخي على وجه التخصيص »> أي اشتقاق 
الشخصبة الفر دية للشخوص من خصوصية عصرهم التاربخية . وقد أصر الناقد 
الكبير ( بوالو ) الذي فيم روايات معاصريه التاربخية بكثير من الشك » على 
مجر د أن يكون الشخوص حقيقيين إجتماعياً ونفسباً » مطالباً بأن يتغازل حا كم 
ما على نحو بختلف عن مغازلة راع من الرعاة ... وهلم جراً. ولا تزال مسألة 
الصدق التاريحي ي الإنعكاس الفبي لاواقع بعيدة عن الوضوح . 


ومع ذلك » لا تكنرث حى رواية القرن الثامن عشر الاجتماعية الراقعية 
العظيمة » الي حققت قق حققت › ني تصويرها الأخحلاق والنفسية المعاصرة » تقدما 
مفاجئاً ثورياً نحو الواقع بالنسبة للأدب العالمي » بإظهار شخوصها منتسبين 
إلى آي زمن عحدد . فالعانم المعاصر بوصف ف مجسيد وصدق حباني غير 
E yS‏ 
تطور » فذلك ما لم يصبح مشاكل بعد بالسبة للكاتب . وهذا التجريد في 
تصوير الزمان التارجي يؤثر أيضاً في تصوير المكان التارخي . وهكذا يستطيع 
( ليساج ) أن ينقل صورة بالغة الصدق عن فرنسا عصره إلى اسبافيا » ومع 
ذلك فهو يشعر براحة وإطمئنان كييرين . وبالئل » يضع ( سويفت ) 
و( فولتير ) وحى ( ديدرو ) رواياہم المجاثية في « عدمية زمانية ومكانية » » 
تعكس مع ذلك بأمانة السمات المميزة ابحوهرية لالجلترا وفرنسا المعاصرتين . 
وعليه » يدرك هؤلاء الكتاب سمات عالمهم البارزة بواقعية جريئة وثاقبة . 
الا آم لا يرون الصفات اللحاصة لعصرهم بالذات من الناحية التاريخية . 


إن هذا الموقف الأساس لا یزال ابا من حیٹ جوهره ۰ بالرغم من 


۴ 


أن الواقعية تواصا إيراز سمات الحاضر المحددة بقدرة فنية متعاظمة بإستمرار . 
ولنتأمل ني روايات من أمثال ( بغي الفلاندرز ) و ( توم جور ) وغيرهماً . 
فتصويرها الحاضر بشكل واسع وواقعي بتناول ني أماكن متلفة أحداثاً مهمة 
تي التاريخ المعاصر » الذي بربطها بعصائر الشخوص . وعلى هذا النحو » 
ولا سیما عند ( سمولیت ) و ( فیلدیتغ ) » یکتسب زمان ومکان الفعل 
محسوسية أكبر بكثير ما كان مألوفاً ني الفترة السابقة من الرواية الاجتماعية 
أو في معظم الروايات الفرنسية المعاصرة . والحقيقة » فان ( فيلدينغ ) عام إلى 
حد ما بهذا التطور »› بمذه الحسية المترايدة لارواية بادراكها اللحصوصية 
التار ية الشخوص والأحداث . وتعريفه لنفسه بأنه كاتب هو تعريف مؤرخ 
للمجتمع البرجوازي . 

و[جمالا > يعرتب على المرء » عند تحليله ما قبل تاريخ الرواية التاريخية » 
أن بقطع صلته بالأسطورة الرومانتيكية - الرجعية الي تنكر على الحركة 
التنوبرية أي حس أو فهم للتأريخ » وتنسب اكتشاف الحس التاريي إلى 
خحصوم الثورة الفرنسية : ( بيرك ) و (دي ميستر ) ... الخ . ولا يلزم المرء 
إلا أن يتأمل المنجزات اللمارقة لكل من ( مونتسيكيو ) و ( فولتير ) و ز جيبون) 
وغيرهم » ليثبت تفاهة هذه الأسطورة . 


وما يهمنا » على أية حال » هو أن نبلور على نحو محدد الصفة الحاصة 
هذا الحس بالتاريخ قبل الثورة الفرنسية وبعدها معا لرى بوضوح ماهية 
الأساس الاجتماعي والأيديولوجي الذي كانت الرواية التاريخية قادرة على 
الظهور منه . وهنا » علينا أن نؤكد بأن كتابة تاريخ الحركة التنويرية كانت ›» 
ني انجاهها الرئيس ٠‏ تمهيد ايديولوجياً للثورة الفرنسية . ويعمل التفسير 
التاريخي الرائع ني معظم الأحبان » باكتشافه عدة نحقائق وعلاقات جديدة » 
على إظهار ضرورة تحويل المجتمع « غير العقلاني » ي عهد الحكم المطلق 
الاقطاعي . وتقدم دروس التاريخ المبادىء الي بمكن بمساعدا خلق تع 


۳ 


« عقلاني » › دولة « عقلانية » . وهمذا السبب » كان العام الكلاسيكي هو 
أساس كل من النظرية التاريحخية للحركة التنويرية ومارستها . والتثبت من 
أسباب عظمة وانحطاط الدول الكلاسيكية هو أحد أهم الممهدات النظرية 
للتحول المغبل للمجتمع 

إن هذا ينطبق قبل كل شي ء على فرنسا » القاثد الروحي ني فرة التنويرية 
المكافحة . آما الوضع ني انجلترا فهو مختلف شيثاً ما . فمن الناحية الاقتصادية » 
تنجد انجلترا القرن الثامن عشر نفسها ني الحقيقة وسط التحول الأعظم »> أي 
تكوّن الشروط المسبقة » الاقتصادية والاجتماعية › للثورة الصناعية . ومن 
الناحية السياسية » فأن انجلترا هي فعلا قطر من أقطار ما بعد الثورة . وهكذا» 
فحيشما كانت المسألة تعلق باميمنة على المجتمع البرجوازي نظرياً وإخضاعه 
للنقد › أي بوضع مبادىء الاقتصاد السياسي »> بحري إدراك التاريخ بوصفه 
تارا على نحو أكثر حسية ما في فرنسا . ولكن حيثما كانت المسألة تتعلق 
بالتطبیق الواعي والمتساوق لوجهات النظر هذه ٠‏ التارحية على حو عدد « 
فهي تحتل مركز عرضبآ في التطور إجمالا” . والنظّر الاقتصادي الهيمن فعاد“ 
في أواخر القرن الثامن عشر هو ( آدم سميث ) . آما ( جيمس ستيوارت ) » 
الذي عرض مشكلة الاقتصاد الرأسمالي بصورة أكثر تاربخية › والذي استقصىي 
العملية الي يتكون بها رأس الال » فسرعان ما طواه النسيان . وقد مياز 
ماركس الفرق بين هذين الإقتصاديين البارزين على النحو التالي : 


« إن إسهامة ستيوارت في مفهوم رأس الال هي أنه بين كيف 
تقع عملية الفصل بين ظروف الإنتاج › بوصفه ملاك طبقات معينة › 
وبين قوة العمل . وهو يولي عملية ولادة رأس الال هذه قط 
من اهتمامه کبیراً - ومع ذلك بغیر آن پستوعبها بحد ذاتہا استیعابا 
مباشرآ ( تأكيد العبارة هو من عندي : ج. ل ) » بالرغم من أنه 
يعتبر ها شرط الصناعة واسعة النطاق . وهو يدرس العملية تي الزراعة 


£ 


على نحو خاص ویطرح ¢ بصواب » الصناعات السلعية ععناها 
الدقيق › وهي معتمدة على عملية الفصل المسبقة هذه ني الزراعة . 
ول ولات آم شت ل من ا رة عماة اقل مد فد 
تمت فعلا ۲ . 


إن هذا اجهل بأهمية الحس التارعخي الماثل فعلا“ في الممارسة » أي بامكان 
تعميم حصوصية الحاضر المباشر التارخية الي رأصدت غريزياً رصداً صائاً » 
بيز الموقع الذي نحتله الرواية الاجتماعية العظيمة الانكليزية في تطور معضلتنا . 
فقد لفتت هذه الرواية انتباه الكتاب إلى الأهمية الملموسة ر( آي التارية ) 
لازمان والمكان » إلى الظروف الاجتماعية وغيرها » وخلقت وسائل التعبير 
الواقعية والأدبية لتصوبر هذا الطابع الزمكاني ر أي التاريخي ) للناس والظروف . 
إلا أن هذا » كا هو الأمر في إقتصاد ستيوارت »› كان حصيلة غر يز ة واقعية › 
وم يرق إلى مصاف فهم واضح التاريخ بوصفه عملية » أي فهم للتاريخ 
باعتباره الشرط المسبق الملعوس للحاضر . 

إن معضلة عكس العصور الاضية فنباً لم تبرز معضلة رئيسة في الأدب 
إلا أثناء المرحلة الأخيرة من الحركة التنويرية . وهذه تقع في ألانيا . وابتداء » 
صحبح أن ايديولوجية التنويرية الألمانية تسير ي أعقاب التنويرية الفرفسية 
والتنويرية الأنجليزية : فمنجزات كل من ( وينكلمان ) و ( ليسينغ ) العظيمة 
ل١‏ تختلف اساسا عن اتجاه التنويرية العام . ولا يزال ليسينغ › الذي سنبحث 
لاحقاً بإسهاب إسهاماته المهمة في إيضاح معضلة الدراما التاريخية › بحدد العلاقة 
بين الكاتب والتاريخ كلياً بروح فلسفة التنويرية . وهو يذهب إلى أن التاريخ 
هو بالنسبة للكاتب المسرحي العظم ليس أكر من « مستودع » أسماء . 

إلا أن معضلة اهيمنة الفنية على التاريخ تظهر فعلا معضلة واعية › بعد 
( ليسينغ ) بفترة وجيزة » في حركة « العاصفة والشدة » . ولا تدشن مسرحية 
( غوته ) » غوتزفون بپرلیشینغن › جرد ازدهار جديد في الدراما التارخية › 
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بل تمارس أيضاً تأثيراً مباشرآً وقوباً في نشوء الرواية التارنخية في أعمال السير 
( وور سكوت ) . ويجد نمو التأرعية الواعي هذا » الذي يلقى تعبيره 
النظري الأول ي کتابات ( هیردیر ) »> جذوره في وضع الانيا الحاص » 
في التباين بين تأخر ألانيا الإقتصادي والسياسي وايديولوجية المنورين الألان » 
الذين طوروا > باعتمادهم على أسلافهم الانجليز والفرنسيين » أفكار الحركة 
التنويرية إلى مستوى أعلى . ونتيجة“ لذلك ٠‏ لا يقتصر الأمر على أن تظهر 
التناقضات العامة الي تقوم عليها ايديولوجية التنويرية برمتها بمظهر أحد هنا 
ما عليه في فرنسا » وإما يبرز بقوة ويدفع إلى المقدمة التعارض الحاص بين 
هذه الأفكار والواقع الأ ماني , 


وني إتجلترا وفرنسا » يكون التحضير الاقتصادي والسيامي والايديولوجي 
للثورة البورجوازية وإ كاها > وإقامة دولة قومية » هو ذات العملية . وهكذل 
فقي نظرتما إلى الماضي > مهما كانت حادة الوطنية الير جوازية - الثورية » 
ومهما كانت مهمة" الأعمال الي تنتجها ( أنرياد لفولتير ) › فأن اهتمامها 
الرثيس هو حتاً إنتقاد التنوبرية « للامعقول » . وليس الأمر كذلك في 
انيا . ان الوطنية الثورية هنا تکافح ضد الإنقسام القومي » ضد التجز ئة 
السياسية والاقتصادية لقطر يستورد وسائل تعبيره الثقافية والايديولوجية من 
فرنسا . وذلك ان کل شيء کان نتج في البلاطات الألمانية الصغيرة من 
الناحية الثقافية » وحخاصة الثقافة الراثفة ء لم يكن أكثر من تقليد مهينر ابلاط 
الفرنسي . وهكذا ء تؤلف البلاطات الصغيرة لا جرد عقبة سياسية أمام الوحدة 
الألمانية ء بل كذلك عاثقاً ايديولوجياً بوجه تطور ثقافة نابعة من حاجات 
حياة الطبقة الوسطى الا لمانية . وينغمر شكل التنويرية الألاني بالضرورة ني 
جدال حاد مع هذه الثقافة الفرنسية ؛ وهو بحتفظ بہذه النغمة من الوطنية 
اشورية حى عندما يكون المحتوى الحقبقي للمعركة الابديولوجية هو مرد 
الصراع بن مراحل عحتلفة في تطور التنويرية ( كفاح ليسينغ ضد فولتي ) . 
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إن النتيجة المحتومة مذا الوضع هي العودة اى التاريخ . الألماني .> وما 
يعطي »> جزاً › آمال الانبعاث القومي القوة هو عودة e‏ القومية 
الماضية . ومن شروط الكفاح من أجل هذه العظمة القومية هو أن تستكشف 
وتصور فيا الأسہاب التارحية لانحطاط وإعلال لمانا . ونتيجة لذلاف » ففي 
ألمانيا > الي لم تكن ني القرون السابقة أكثر من هدف من أهداف التخغير ات 
التارعية 6 يصبح الفن تاريخباً في وقت أسبق وعلی غو کر جذرية ¢ 
ف أقطار الغرب الأ كر تما ف ن الناحيتين الإإقتصادية واأسياسية 8 


لقد كانت الثورة الفرنسية » والحروب الثورية وهوض وسقوط نابليون » 

هي الي جعلت الناريخ › لأول مرة » نجربة جماهيرية » وأكثر من ذلا › 
على نطاق وري . ففي غضون العقود المتدة بين عام ۱۷۸4 وعام ۱۸١4‏ » 
مرت كل دولة أوربية بجیشانات آکثر ما مرت با سابقاً ني قرون . وتعاقب 
هذه ابحیشانات السريع يضفي عليها طابعاً نميزاً من ااناحية التوعية » ويجعل 
من طابعها التاريخي شيئاً «نظوراً أكثر .ا يكون عليه ني حالات معزولة 
وفردية : لذ لا بيقى عند الحماهير بعد الآن إنطباع « الحدوث الطبيعي » . 
ولا يلزم المرء إلا أن مر بذ کریات ر هاینه ) عن شبابه ي مؤلفه : الكتاب 
الكبير . وحن لا نستشهد هنا إلا شل واحد » حیث يتېدی بشکل حي کیف 
أثر تغير الحكومات السريع في ( هايته ) صي . والآن » إذا ربطت نتجارب 
كهذه بعرفة أن جيشانات ماثلة تحدث في جميع أنحاء العالم > فلا بد أن يعزز 
هذا تعزيزاً هاثلا الشعور أولا أنه يوجد شيء کتاريخ » وثانياً بأنه عملية 
غير منقطعة من النغيرات ‏ واخيراً بأن له تأثيراً مباشراً في حياة كل فرد . 

إن هذا التحول من الكمية إلى النوعية يبدو أيضاً في فروق هذه الحروب 
عن جميع الحروب السابقة . فحروب الدول المطلقة أو الاستبدادية في فتّرة 
ما قبل الثورة كانت تشنها جيوش صغيرة محترفة .وكانت تدار لعز لاب يش 
أقوى عزلة ممكنة عن السكان المدنيين » والمؤن عن المستودعات » والحوف 
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من الفرار » الخ . وليس عبثاً أن أعلن ( فردريك الثاني ) » ملك بروسيا » 
بان الحرب يجب أن تشن بشكل لا بحس معه السكان المدنرون بها . وكان شعار 
الأنظمة المطلقة : « المحافظة على السلام واجب المواطن الأول » . 


ويتغير هذا بضربة واحدة مع الثورة الفرنسية . فابتمهورية الفرنسية › 
تي كفاحها الدفاعي ضد اثتلاف الأنظمة الملكية المطلقة > اضطرت إلى خلق 
جيوش جماهير ية . والفرق النوعي بين الجيوش الرتزقة والحيوش الحماهيرية 
هو بالضبط مسألة علاقالما بأ كثر ية السكان . وإذا أريد خلق جيش جماهيري › 
بدلا من القيام بتجنيد أشخاص فقدوا طبقانہم أو حشرهم في خدمة حرفية في 
وحدات صغيرة » وجب عندئذ أن يوضح لاجماهير » بوسائل الدعاية » 
محتوى الحرب وهدفها . ومحدث هذا ليس فقط ني فرنسا نفسها خلال الدفاع 
عن الثورة والحروب المجومية التالية . فالدول الأخرى » أيضاً » تضطر › 
إذا ما حولت إلى فكرة الحيوش الحماهيرية › أن تلجأ إلى نفس الوسائل . 
( ولنتذكر الدور الذي لعبه الأدب والفلسفة الألانيان ني هذه الدعاية بعد 
معركة جينا ) . إلا أن هذه الدعاية لا تستطيع إطلاقاً أن تقصر نفسها على الحر ب 
الواحدة » المنعزلة . فهي ملزمة بأن تكشف عن المحتوى الإجتماعي للصراع 
وافتراضاته المسبقة التاريخية وظروفه » وبأن تربط الحرب بكامل حياة 
وإمكانات تطور الأمة . وتكفي الإشارة هنا إلى أهمية الدفاع عن المنجزات 
الورية في فرنسا » وإلى العلاقة بين خلق جيش جماهيري والاصلاحات 
السياسية والاجتماعية في ألانيا وني أقطار أخرى . 


إن الخحياة الداحلية لأمة من الأمم ترتبط باب عيش الحماهيري الحديث 
إرتباطاً لم يكن ممكناً ان بمحدث بوجود اليوش المطلقة في الفعرة السابقة . وني 
فرنسا » حتفي حاجز الملكية بين النبيل والضابط والحندي العادي : إذ تكون 
أعلى المناصب ني ابميش متاحة للجميع . ومعروف ان هذا الحاجز قد سقط 
نتيجة مباشرة للثورة . وحى في تلك الأقطار الي كانت تقاتل الثورة »› 
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ارقت بصورة حتمية حواجز الملكية إلى حد ما . ولا يازم المرء سوى أن 
قرا کتابات ( ناسناو ) لیری بوضوح کیف کانت هذه الاصلاحات مر تبطة 
بالوضع التاريخي الحديد الذي خلقته الثورة الفرنسية . وأكثر من هذا » قضت 
الحرب بشكل حتمي على فصل ابحيش سابقاً عن الشعب . ومن المستحيل إدامة 
جيوش جماهيزية على أساس آن ها مستودعات للذخاثر . وإذ" عليها إدامة 
نفسها عن طريق المصادرة » فهي تدخل حتما في صلة مباشرة ودانمة مع شعب 
القطر الذي تشن فيه الحرب . وطبيعي أن هذا الاتصال غالبا ما يتألف من 
سرقة وهب . ولكن ليس ذلك دانماً . وجب الا ينسى بأن حروب الثورة » 
وروت لودلل حد ما » كانت تشن كحروب دعائية واعية . 


حيرا » يلعب توسع الحرب الكمي الائل دور جديدا من الناحية 
النوعية » حاملا معه توسيعاً للفاق استئنائاً . ففيما كانت الحروب الي 
خاضتها جيوش الأنظمة الاستبدادية المرتزقة تتألف ني معظم الأحيان من 
مناورات ضثيلة حوالي القلاع ... الخء تصبح الآن أوربا بأ كلها منطقة حرب . 
فالفلاحون الفرنسيون يقاتلون أولاً في مصر › ثم في ايطاليا » ومرة أخرى 
أي روسيا . والقوات الاحتياطية الألانبة والإبطالية تشارك في الحملة الروسية . 
والقوات الألانية والروسية تحتل باريس بعد إندحار نابليون > وهلم جراً . 
وما کان سابقاً مر به جرد أفراد معزولين » ومن ذوي العقليات المغامرة في 
الأغلب » أي معارف بأوربا أو أجزاء معينة منها على الأقل » يصبح ني هذه 
الفعر ة التجربة ابحماهيرية لمات الألوف » للملايين . : 


هذا هو إذن تفسير الإمكانات المحسوسة التاحة للناس ليستوعبوا وجودهم 
بوصفه شيثاً مكيف تأربخياً » ولير وا ني التاربخ شيئاً يؤر بعمق في حيانہم اليومية 
ويعنيهم على نحو مباشر . وليس من المجدي هنا معابحة التحولات الاجتماعية 
في فرنسا نفسها . وواضح جداً مدى تمزق المحياة الإقتصادية والثقافية لكامل 
الأمة نتيجة التغيرات الائلة وسريعة التوالي ني هذه الفترة . ولكن علينا أن 
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نذ كر بأن الحيوش الثورية » ومن نم جيوش نابليون أيضاً »> قد صفّت › 
کا أو جز ئا > بقايا النظام الاقطاعي ني الحديد من الأماكن الي فتحتها » 
ومثال ذلك ما فعلته بي منطقة الراين وشمال ايطاليا . والتفاوت الاجتماعي 
والثقاني بين منطقة الراين وبقبة ألانيا » وهو لا بزل ملحوظاً جداً زمن ثورة 
٨۸‏ ء۰ هو تركة جاءت من العهد النابليوني . وكانت الحماهير الواسعة 
واعية بالعلاقة بين هذه التغيرات الاجتماعية والفورة الفرنسية . وعلينا أن 
نذكر مرة أخرى بعض الانعكاسات الأدبية : فل جافب ذكريات ( هاينه ) 
عن شبابه » من اميد جداً قراءة الفصول الأولى من رواية ( ستندال ) » 
« دير برام » ٤‏ لر ى أي انطباع دائم أثاره الحكم الفرنسي تي شمال ايطاليا . 


إنه لفي طبيعة أية ثورة برجوازية » إذا ما سارت سيرآ جاداً حى نمايتها » 
أن تصبح الفكرة القومية ملك أوسع اللحماهير . وني فرنسا » م يكن إلا نتيجة 
لشورة والحكم النابليوني أن أصبح شعور معين بتكوّن الأمة تجربة الفلاحين 
وملکهم > وتجربة وملك المراتب الدنيا من البر جوازية الصغيرة » وهلم جرا . 
ولأول مرة عاشوا فرنسا بوصفها قطرهم هم » وباعتبارها وطتهم الأم 
المصنوع ذاتاً . 


إلا أن يفظة الحس القومي » ومعها شعور وفهم“ للتاربخ القومي » تحدث 
ليس في فرنسا وحدها . ققد أثارت الحروب التابوليونية ني كل مكان موجة 
من الشعور القومي › والمقاومة الفومية الفتوحات النابوليونية » وتجربة من 
الحماسة للاستقلال القومي . ولا ريب في أن هذه الحركات ني معظمها > كا 
یقول ما رکس ٠‏ مزيج من « التجدد والرجعية » ٠‏ کيا هي الحال ي اسبانيا 
وألمانيا > الخ . وي بولندا » من جهة أخرى » يكون الكفاح من أجل 
الاستقلال . أي إنفجار الشعور القومي ٠‏ تقدمياً في جوهره . ولكن أي كانت 
حتويات « التجدد والرجعية » في الحركات القومية الفردية ‏ فمن ااواضح أن 
هذه الحركات - الحركات الحماهير ية الحقيقية ‏ نقلت بشكل حتمي حا 
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وتجربة من التاريخ إلى اللحماهير الواسعة . وترتبط الدعوة إلى الاستقلال 
القومي والطابع القومي بالضرورة باستيقاظ مجدد للتاريخ القومي › بذكريات 
الاضي » والعظمة الماضية »> ولىظات العار القومي »> سواء أسفر هذا عن 
ايديولوجية تقدمية أو رجعية . 


وهكذا » ففي تجربة التاريخ الحماهيرية هذه › يرتبط العنصر القومي 
من جهة بمعاضل التحول الاجتماعي ؛ ومن جهة أحرى يصبح لزيد والمزيد 
من الاس على علم بالعلاقة بين التأريخ القومي والتاريخ العالمي . ويبدأ 
هذا الوعي الترايد بالطابع التارجي للتطور › التأثير في الأحكام .على الظروف 
الاقتصادية والصراع الطبقي . وني القرن الثامن عشر لم يكن إلا ناقد الرأسمالية 
الناشئة » الشاذ والذ كي الساحر وتاجر المفارقات » من قارن استغلال العمال 
من قبل رأس الال مع أشكال الاستغلال ي الفترات السابقة لفضح الرأسمالية 
بوصفها الشكل الأ كر وحشية ( لينغويت ) . وني الصراع الايديولوجي ضد 
الثورة الفرنسية »> تصبح مقارنة ماثلة »> وهي بلا شلك ضحلة من الناحية 
الاقتصادية ورجعية من حيث اتجاهها » بين المجتمع قبل وبعد الثورة أو » 
على نطاق أوسع » بين الرأسمالية والاقطاعية » تصبح صيحة الحرب لدى 
الرومانتيكية الشرعية . فقسوة الرأسمالية » وفوضى التنافس ٠‏ وتدمير الصغير 
على يد الكبير » والحط من شأن الثقافة بتحنوبل جميع الأشياء إلى بضائعم - كل 
هذا يقابل » بأسلوب هو بصورة عامة رجعي من حيث اتجاهه » مع قصيدة 
القرون الوسطى القصصية الاجتماعية » منظوراً اليها بوصفها فترة تعأون 
سلمي بين جميع الطبقات » وعصراً للنمو العضوي للثقافة . ولكن إذا ساد في 
الأغلب اتجاه رجعي في هذه الكتابات المشحونة بالحدل » فلا ينبغي أن ننسى 
بأن هذه الفترة هي الي نشا فيها لأول مرة مفهوم الرأسمالية باعتبارها عهداً . 
محدداً وتار يا للتطور الانساني ؛ وقد حدث هذا ليس ني أعمال منظري 
الرأسمالية الكبار » بل قي أعمال أعدائهم › ويكفي أن نذ كر هنا (سيسموندي)؛ 
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الذي أثار مشاكل تأرية منفردة معينة تتعلق بالتطور الاقتصادي بوضوح 
كبير » بالرغم من تشوشه النظري ي مسائل جوهرية . ولا يلزم المرء إلا" أن 
يفكر ني رأيه القائل بأنه بينما كانت البروليتاريا ي الماضي البعيد تعيش عل 
حساب المجتمع › فان المجتمع » ني العصور الحديثة » هو الذي يعيش على 
حساب البر ولیتاریا . 


واضح الآن من هذه اللاحظات أن الانجاهات نو تارية واعية تبلغ 
ذروما بعد سقوط نابليون » أي ي عصر إعادة الملكية إلى الجلترا والحلف 
المقدس . ومن المسلم به أن روح التاريحية الي تسود بادىء الأمر وتفوز 
مركز رسمي هي رجعية > وهي بطبيعنها تاريجية زائفة . فقد طور الضير 
التاربخي » وكتابات خبر اء الشؤون العامة والأدب الصرف الذي تبنته المدرسة 
الشرعية » الروح التارجية ني معارضةر جذرية للتنويرية وأفكار الثورة الفر نسية . 
. والمخل الأعلى للمدرسة الشرعية هو العودة إلى ظروف ما قبل الثورة » أي أن 
تتمحى من التأريخ أحداث العصر التار ية العظمى . 


ووفقاً هذا التفسير » فان الاريخ نمو « عضوي » » صامت » غير مدرك 
باحس أو العقل »> وطبيعي » أي آنه تطور للمجتمع الذي هو الركود أساساً » 
والذي لا يغير آي شيء ني مؤسسات المجتمع الشرعية الي تتمتع بقداسة 
E‏ ء على نحو وائ . ونشاط الإنسان في التاريخ مستبعد 
كليا . وتنكر مدزسة القانون التارعية الألانية على الأمم حى حقها في وضع 
قوانین جديدة ها ؛ وهي تفضل أن تارك القوانين العرفية الاقطاعية المتنافرة 
والقديمة إلى « ٤وها‏ العضوي » . 
وهکذا > تحت راية التأريية والكفاح ضد روح التنويرية « النجريدية 
والمعادية للتاريخ » › تنشأً تاريحية زائفة » وهي أيديولوجية للركود › للعودة 
إلى العصور الوسطى . ولمصالح هذه الأهداف السياسية الرجعية ٠‏ محري 
تشويه التطور التاربني بلا هوادة . وجري توسيع الربف الداخلي للايديولوجية ٠‏ 


ا 


الرجعية نتيجة اضطرار عودة الملكية في فرنسا » لاسباب اقتصادية » إلى 
التصالح إجتماعاً مع الرأسمالية آي نمت ني نفس الوقت › بل ني الحقيقة 
حى إلى نشدان دعمها ابحزئي › اقتصادياً وسياسياً . ( ووضع الحكومات 
الرجعية في بروسيا والنمسا › الخ > ماثل ) . وهذه »› إذن > هي الأسس ٤‏ 
الي بحب أن يستند اليها في كتابة التاريخ من جديد . وحاول ( شاتوبريان ) 
جهده أن ينقح التاريخ الكلاسيكي لكي ينتقص تأربخاً من امل العليا الثورية 
للفترة اليعاقبية والنابايونية . ويقدم هو ومؤرخون زائفون آخرون رجعيون 
صورة شعرية زائفة عن مجتمع العصور الوسطى الذي م بجر تجاوزه » والمتناسق . 
وهذا التفسير التارمي العصور الوسطى بحدد صورة الأيام الاقطاعية ني الرواية 
الرومانتيكية في عهد عودة اانظام الملكي . 


وبالرغم من هذا المضمون الايديو لوجي العادي للتأريخية الز اثفة الشرعية › 
فقد مارس تأثيراً قوياً إلى درجة مفرطة . فهو » وإن كان مشوّهاً وكاذباً من 
غير شك »› إلا آنه مع ذلك تعبير ضروري تارياً عن فترة التحول العظيمة 
الي تيدأ مع اللورة الفرنسبة . ثم ان مرحلة التطور اللحديدة الي تبدأ عام مع 
إعادة النظام الملكي » تضطر المدافعين عن التقدم الانساني إلى أن يصنعوا 
لأنفسهم درعا ايديولوجيا جديدا . وقد رأينا بأبة قوة وجرأة قامت التنويرية 
بعقاتلة الشرعبة التاريخية وإستمرار البقابا الإقطاعية . وبالثل › رأينا كيف أن 
شرعية ما بعد الثورة اعتبرت بالضبط الحفاظ عليها محتوى التاريخ . وكان 
على المدافعين عن التقدم بعد الثورة الفرنسية أن يتوصلوا بالضرورة إلى مفهوم 
يبر هن على الضرورة التاربخية هذه الثورة »> وأن بقدموا الدليل على الما تؤلف 
قمة ني تطور تأرجخي طويل وتدريجي > لا تقهقراً مفاجثا في الوعي الانساني » 
ولا « كارثة طبيعية » ني الناريخ الانساني على غرار كوارث « كوقا » © » 
وعلى أن هذا كان الطريق الوحيد المفتوح أمام تطور الانسانية المستقبلي . 


(*) جورج کوفیا »> ٠ 1۸۳۲ - ۱۷٩٩‏ عام طبيعي فر نسي ( المتر جم ) . 
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إلا أن هذا يعي تغيرا ني النظرة كبيرا ني تفسير التقدم البشري بالمقارنة 
مع التنويرية . فلم يعد التطور يعتبر صراعا لاتارمياً ني جوهره بين العقل 
الانساني واللاعقل الاقطاعي - الاستبدادي . ووفقاً للتفسير ابلحديد › تتطور 
معقوأية التقدم الاجتماعي تطررا مطرداً من صراع القوى الاجتماعية الداخلي 
في التاريخ نفسه . ووفقا هذا التفسير » فان التاريخ نفسه هو حامل ومحقق 
التقدم الانساني . وأهم شي ء هنا المعرفة التارمخية لمر ايدة بالدور الحاسم الذي 
يلعبه ئي التقدم البشري صراع الطبقات في التاريخ . وتركز الروح الحديدة 
ني الكتابات التاريخية ٠‏ امرئية باجلى صورة في مؤرخي قنرة إعادة التظام الملكي 
الفر نسيين المهمين › على هذه المسألة بالضبط : على البرهنة تار يا كيف ان 
المجتمع ابر جوازي الحديث نشا عن الصراعات الطبقية بين النبلاء والبر جوازيين » 
آي عن الصراعات الطبفية الي اندلعت طوال « العصور الوسطى الشعرية » 
كلها » والي کانت مرحلتها الحاسمة الأخيرة اللورة الفرنسية الكبرى . ٠‏ 
وتتتج هذه الأفكار المحاولة الأولى لتقسي التاريخ عفلاناً إلى مراحل » وهي , 
حاولة لفهم الطبيعة التاربخية للحاضر وأصوله فهماً عقلانياً وعلمياً . وقد سبق 
أن أخذ ( كوندورسيه ) على عاتقه القيام بالحاولة واسعة التطاق الأولى لعل 
هذا اقيم الرحلي ٠‏ وذلك في غمرة الثورة الفرفسية ٠‏ في عمله التاريني _ 
الفلسفي المهم . وجري تطوير هذه الأفكار إلى حد أبعد > وتوسع علمياً » 
ي فارة إعادة النظام الملكي . والحقيقة » ففي مؤلفات الطوبائيين الكبار » 
يتجاوز فعلاً تقسيم التأريخ إلى مراحل أفق المجتمع اليرجوازي . وإذا كان 
هذا الانتقال » أي هذه اللحطوة المتجاوزة لار أسمالية يقتفي طر قا خيالية » فان 
أساسه الاتتقادي - التاريني يرتبط رغم ذلك ولا سيما في حالة ه قوریيه ۾ - 
ينغد مدمر لتناقضات المجتمع الر جوازي . وبقدر تعلق الأمر ب ( فورييه › 
فبالرغم من الطبيعة الحيالية لأفكاره عن الاشتراكية والطرق المؤدية ايها › إلا , 
إن صورة الرأسمالية تعرض بدرجة هائلة من الوضوح في جميع تناقضاتما 
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حيث تبدو الطبيعة الانتقالية هذا المجتمع أمامنا بشكل ملموس ومجسد . 
إن هذه المرخلة احديدة في الدفاع الايديو لوجي عن التقدم الإنساني وجدت 
التعبير عنها فلسفياً عند هيجل . وكا سبق أن رأينا > كانت المسألة التار ية 
المركزية هي إظهار ضرورة الثورة الفرنسية » والبرهنة على أن الثورة والتطور 
الارغعي ليسا متعارضين » کا ذهب إلى ذلك المدافعون عن المدرسة الشرعية 
الأقطاعية . وتقدّم فلسفة هيجل الأساس الفلسفي هذا المفهوم عن التاريخ . 
واکتشاف هيجل القانون الشامل لانتقال الكم إلى النوع هو ٠‏ منظوراً إليه 
تارا > منهج فلسفي للفكرة القائلة بأن اللورات تؤلف عناصر ضرورية 
وعضوية ني النقدم » وبأن التقدم الحقبقي » بغير مثل « خط التقاء السب » 
هذا » مستحيل ي الواقع » وشيء لا بمكن التفكير فيه فلسفياً . 
وعلى هذا الأساس » فان مفهوم التنويرية عن الانسان يلض فلسفياً › 
وبحفظ ويرفع إلى مستوى أعلى ( ع طهطء س ) . وقد كانت العقبة الكبرى 
مام أي فهم للتاريخ تكمن ني مفهوم التنويرية عن طبيعة الانسان غير القابلة 
للتغير . وهكذاء كان أي تغير ني مجرى التاريخ يعي > ني أقضى الحالات » 
جرد تغير في الأزياء و > بصورة عامة » مجرد التقلبات الأخلاقية النفس 
الانسان . والفلسفة الميجلية تجمع كل الاستنتاجات من التارعية التقدمية 
الحديدة . وهي تعتبر الانسان نتاج نفسه ونتاج نشاطه ني التاريخ . وحى ذا 
بدت هذه العملية التأرحية تقف » مثالا » لى رأسها » وحى إذا جرت تعمية 
حامل هذه العملية وحول إلى « روح علي » » فان هيجل يعتبر الروح العالمي 
هذا جسداً بمحدلية التطور التارجخي : 
« ھکذا بعارض الروح نفسه ( اي ي التاريخ : ج. ل. ) وعليه 
أن يتغلب على نفسه» باعتبارها العقبة المعادية فعا لغايته بالذات: 
التقدم ... في الروح ... صراع صعب » متواصل ضد نقسه . ان 
ما يرغب فيه الروح هو تحقيق فكرته هو » إلا أنه في هذه الفكرة 


fo 


عن نفسه » وهو فخور وملوء بالاستمتاع الذالي قي هذا الاغبراب 
عن نقسه هو ... مع الشكل الروحي فان الأمر تلف ( عما هو 
في الطبيعة : ج. ل. ) » فهنا ‏ بحدث التغير لا على السطح فقط > 
وإنعما تي الفكرة . ان الفكرة نفسها هي الي بحري تصحيحها » . 


إن" هيجل يعطي هنا وصفاً ملابا - ومن المسلم به أنه بأسلوب مثالي 
وتجريدي - للتغير الايديولوجي الذي حدث ي عصره . فقد تذبذب فكر 
المرحلة السايقة بشكل متناقض بين مفهوم مطابق للقانون جيري عن جميع 
الأحداث الاجتماعية » وبين إفراط ني تقدير إمكانات التدخل الواعي في 
التطور الاجتماعي . إل" ان المبادىء » على جاني التناقض معا » اعتبرت 
« فوق التاريخية » » أي نابعة من طبيعة « العقل » « الأبدية » . ومع ذلك » 
يرى هيجل عملية ي الناريخ »> عملية تدفعها » من جهة » قوى الناريخ الدافعة 
الداحلية » وتمد هي » من جهة أخحرى › نفوذها لتشمل جميع ظواهر المحياة 
الإنسانية » با فيها الفكر . وهو يرى إجمالي حياة الإنسانية عملية تارحية, 
كبيرة . 


وھ نشأت هناك » بشکل تارغي محسوس وفلسفي معا ¢ E‏ 
مبداً إنساني جديد » أي مفهوم عن التقدم جديد . وكانت هذه إنسانية أر ادت" 
الحفاظ على منجزات الثورة الفرنسية باعتبارها الأساس اللحالد للتطور الإنساني 
المقبل اورت الثورة الفرفسية ( واللورات ني التاريخ بأجمعها ) عنصرا 
من عناصر التقدم الانساني لا"غنى عنه . وطبيعي أن هذا المبدأ الانساني التاريخي 
الحديد كان نفسه وليد عصره وعاجزاً عن تجاوز حدود ذلك العصر - باستثناء 
التجاوز بصورة خياليةٍ كنا كان الأمر مع كبار الطوبائيين . وبجد الانسانيون 
ابر جوازيون ذوو الشأن من هذه الفعرة أنفسهم في وضع متناقض : ففي 
الوقت الذي يدركون فيه ضرورة الثورات في الماضى ويرون فيها الأساس لكل 
ما هو عقلاني وجدير بالتثيت ني الوقت الحاضر > فهم يفسرون التطور 
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المستقبلي بصيغة تقدم سلمي من الآن فصاعداً استناداً إلى هذه المنجزات . وكا 
يوضح ( م. ليفشيتر ) على نحو صائب جداً في مقالته عن علم الحمال عند 
هيغل ›» هم يسعون وراء الأشياء الايجابية في النظام العالمي الحديد الذي خلقته 
الثورة الفرنسية » ولا يعتبرون أية ثورة جديدة ضرورية لتحقيتق هذه الأشياء 
الاجابية بشكل نماي . 

إن مفهوم الفر ة الثقافية والفنية العظيمة الأخير ة في الانسانية البر جوازية 
هذا » لا علافة له البتة بالتبرير العقيم والضحل للرأسمالية » الذي يبدأ في 
وقت لاحق ( وني الوقت ذاته إلى حدر ما ) . إنه مفهوم قائم على تحقيق » 
أمين كل الأمانة » ني جميع تناقضات التقدم » وعلى فضحها . وما من نقد 
الحاضر سينكص عنه . وحى إذا لم يستطع أن يتجاوز الأفق الروحي لعصره 
جاوزا واعياً » فأن الإحساس بتناقضات وضعه التأرعي هو ذاته » ذلك 
الاحساس المبهض باستمرار ء يضفي مسحة كابة داكنة على كامل المفهوم 
التارجخي . وهذا الشعور بأن المرء عر بربيع للانسانية قصير وأخير »> وفكري 
ل١‏ سبیل الى استر جاعه - على العكس من الفهوم الفلسفي والتاريحي الواعي 
الي ينادي بالتقدم المستر والسلمي - يكشف عن نفسه عند كبار مثلي 
هذه الفعرة بأساليب محتلفة جداً + تساوقاً مع الطابع غير الواعي هذا الشعور : 
ومع ذلك › وللسبب نفسه » نرى اللهجة العاطفية ماثلة” جداً . ولنتأمل نظرية 
غوته القديمة عن « نكران الذات » » و « بومة مينرقا » يجل ٠‏ الي لا تطبر 
إلا عند الغسق » وشعور بازاك بالدينونة الكونية ... الخ . وقد كانت ثورة 
٨۸‏ هي الي وضعت لأول مرة أمام بقايا مثلي هذا العصر اللحيار بين 
الاعنر اف بامنظور الذي تتمسك به الفتر ة ابحديدة ني التطور الانساني وتأكيدهاء 
حى إذا كان ذلك مع إنقسام روحي مأساوي » کا هو الأمر مع ( هاینه ) » 
أو الإنحدار إلى موقع المدافعين عن الرأسمالية المنهارة > كا أوضح ذلك 
.ماركس على نحو انتقادي بعد ثورة ۱۸4۸ مباشرة » وذلك بالنسبة لشخصيات 
مهمة من أمثال ( غویزوت ) و ( کارلایل ) . 
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. اليشپر وولنتر ڪوٽ‎ ٣ 


هكذا كان الأساس التاربخي الذي نشأت عليه رواية السير وولتر سكوت 
التاريخية . إلا أن على المرء ألا يفكر أبداً ني هذه العلاقة من ناحية « تاريخ 
الروح ¢« Geisteschichte ) Jll‏ ( . ففي الأخير > لابه لاا من أن 
نع على افتراضات ذكية لنرى الطرق اللتوية الى وجدت بها الأفكار 
الميجلية » مثا > سبيلها إلى سكوت » ولسوف يُکتشف کاتب منسي ما ٤‏ 
احتوى المصدر المشترك لتأرعية سكوت وتاريحية هيجل . ومن المؤكد أن 
سکوت مم یکن له أي علم بفلسفة هيجل › وأنه لو کان قد مر ہا فلر عا م 
يكن ليفهم منها كلمة واحدة . والواقع أن المفهوم التارمخي اللحديد لمؤرحي 
عودة الملكية الكبار يسجل ظهوره ني فترة تلي أعمال سكوت » وان بعض 
معاضله متأثرة بها . ولم يعد التقصي الفاسفي - الفيلو لوجي الشائم « للتأثر ات » 
الفردية أكر فائدة لكتابة التاريخ من التقصي الفيلولوجي القديم لتأثيرات 
الكتاب الأفراد في بعضهم الآحر . وبالنسبة لسكوت »› بصورة خاصة › فقد 
کان الشائع الاستشهاد بقائمة طويلة من كتاب من الدرجة الثانية والدرجة الثالثة 
( راد كلف ... الخ ) » من كان ينغترض بآم طلائع أدبية مهمة لأدبه . وكل 
هذه القائمة لا تقربنا شعرة واحدة من فهم ما کان جديدآً في فن سكوت › 
أي ي روايته التارمحية . 

لقد حاولنا أن نطرح الحطوط العريضة للاطار الغام لتللك التحولات 
الاقتصادية والسياسية الي وقعت ني جميع آنحاء أوربا نتيج" الثورة القرفسية ‏ 
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وتي الملاحظات السابقة » قدمنا باختصار مخططاً للاثار الايديولوجية هذه 
الثورة . وهذه الأحداث »> آي حول وجود اللاس ووعيهم ف جمیع أنحاء 
أوربا » تؤلف الأساس الاقتصادي والايديولوجي لرواية سكوت التارعية 
ولا تقدم الأدلة السيرية على الأمثلة الفردية الي مكلت سكوت من أن يصبح 
عالاً هذه الاتجاهات أية أهمية إلى التاريخ الفعلي لنشوء الرواية التارجخية . ويصح 
العكس » ذلك أن سكوت يعد من أولئك الكتاب الكبار الذين يتجلى عمقهم 
بصورة رئيسة تي أعمهم » وهو عمتق غالا ما لا بفهمونه هم أنفسهم > 
لأنه نبع من تكن واقعي حقاً من مادتہم » على الضد من آرائهم وانحیاز ام 
الشخصية . 

إن رواية سكوت الناريخية هي الاستمرار المباشر لرواية القرن الثامن 
عشر الواقعية الاجتماعية . وتكشف دراسات سكوت عن كتاب القرن 
الثامن عشر » وهى إجمالا ليست عميمّة جد من الناحية النظرية » عن معرفة 
واتغة ودراسة اة هذا الأدب . إلا" أن أعماله > بالمقارنة مع أعماهم « 
ترمز إلى شي ء جديد كلياً . وقد اعترف معاصروه الكبار بهذه الصفة الحديدة . 
فیکتب ( بوشکن ) عنه اثلا" : 


ان تأثیر وولر سکوت بمکن آن پُحس ني کل جانب من 
جوانب أدب عصره . وقد كونت مدرسة المؤرحين الفرنسيين 
الحديدة نفسها تحت تأثير الروالي الاسكتلندي . وقد أراهم مصادر 
جديدة كلياً كانت قد بقيت حى ذلك الوقت مجهولة رغم وجود 
دراما شكسبير وغوته التارحية ... ۰ 


` ويؤكد ( بلزاك ) » في نقده رواية « دير برام » الي کتبها ( ستندال ) . 
السمات الفنية الحديدة الي أدخلتها رواية سكوت تي الأدب الملحمي : القحديا 
الواسع للأخلاق والظروف الي لازمت الأحداث > الطابع الدرامي للحركة : 
والدور اللحديد و المهمللحوار ي الرواية» وهذه سمة وثبقة الصلة بالسمة السابقة. 


۹ 


وليس من باب الصدف أن نشا هذا النمط ابلحديد من الرواية في الجلترا . 
وقد سبتی أن ذکرنا > في معابلبة أدب القرن الثامن عشر » سمات واقعية 
مهمة في الرواية الانجليزية في هذه الفترة > ووصفناها بألها تتائج ملازمة لطابم 
تطور انجلا ما قبل الثورة ني ذالك الوقت ٠‏ على النقيض ما كان في فرنسا 
وألانيا . والآن » ففي فترة تكنسح ( مؤقاً ) فيها أوربا بأ كلها » با فيها 
طبقاها ومنظر وها الثوريون » بايديولوجية ما بعد الثورة » لا بد ذه السمات 
ني انجلترا من أن تظهر ببروز يتجاوز الحد الاعتيادي . والسبب هو أن انجلثرا 
أصبحت الآن مرة أخرى الأرض النموذج التطور بالنسبة لأكثرية النظرين 
في القارة الأوربية » وإن كان ذلك » بطبيعة الحال » بمعنى مختلف عما هو عليه 
الحا في القرن الثامن عشر . ثم إن حقيقة أن الحريات البر جوازية كانت قد 
حققت فعا قدمت مثلا لمنوّري القارة . والآن > وقي أعين منظري التقدم 
التار عيين ء تبدو انجلمرا لمعل الكلاسيكي لاتطور التاريجحي بالمعى الذي يريدون . 
وکان واقع أن انجلترا قد خحاضت ورا الإرجوازية في القرن السابع عشر 
ومرت منذ ذاك الوقت فصاعدآً بنطور سلمي متصاعد » استمر عبر القرون » 
استناداً إلى منجزات الثورة » قد أظهر انجلترا بمظهر الل النموذج والعملي 
للأسلوب الحديد في التفسير التار حي . وبالثل » قدمت « الثورة المجيدة » عام 
۸ نفسها ء على نحو محتوم » بوصفها مثلا أعلى لامنظرين البر جوازيين 
الذين كانوا يكافحون عودة النظام الملكي باسم التقدم . 

ومن جهة أخرى » على اية حال » حمل كتاب لصون » من 
کانوا یراقبون باهتمام بالغ حقاثق التقدم الإجتماعي الواقعية » من امثال 
سكوت » على أن يعتيروا التطور السلمي هذا سلمباً فقط باعتباره الل الأعى 
لأي مفهوم تارجي » أي فقط من وجهة نظر عامة لفاسفة تأريخ ما . والطايع 
المضوي للتطور الإنجليزي نتيجة مؤلفة من عناصر صراعات طبقية مستمرة 
وانتهاا في انتفاضات كبيرة أو صغيرة » ناجحة أو فاشلة . وايقظت 


¥۰ 


التحولات السراسية والإجتماعية الطائلة في العقود الماضية قي إتجلترا › ايضاً : 
الشعور بالتاريخ > أي العلم بائتطور التارمخى . 


إن الاستقرار النسي ني التطور الإنجليزي خلال هذه الفترة العاصفة > 
بالمقارنة مع استقرار بقية القارة الأوربية » مكن من تحويل هذا الحس 
التاربخي المستبقظ حدياً تحويلا فنياً إلى شكل ملحمي واسع وموضوعي . 
وتزداد هذه الموضوعية بروزاً بأنجاه سكوت المحافظ . فوجهة نظره إلى العام 
تربطه أوثق ارتباط بتلك الاجزاء من المجتمع الي كانت قد دفعت بها الثورة 
الصناعية ونمو الرأسمالية السريع إلى الراب . وسكوت لا ينتمي إلى أولئك 
المتقدّين حماسة هذا التطور › ولا إلى متهميه المتألين الغاضبين . إنه عحاول 
ان يعر على « طريتق وسط » لنفسه بين الطرفين المتحاربين » بسبر غور كامل 
التطور الإنجليزي تارعياً . وهو جد في التاريخ الانجليزي العراء »> حيث 
كانت اعنف تقلبات الصراع الطبقي نمدأ ني النهاية دايا وتتحول إلى 
« طريق وسط » ميد . وهكذاء فمن صراخ السكسونيين والنورمانيين نشأت 
هناك الامة الانجليزية »> وهي ليست بسكسونية ولا نورمانية . وني الوقت 
نفسه » ادت « حروب الوردات » الدموية إلى قيام عهد آل ( تيودور ) 
الشهير » ولا سيما عهد الملكة اليزابيث . وذابت في إجلترا المعاصرة اخيراً 
تلك الصراعات الطبقية › الي برزت ني ثورة ( كرومويل ) > بعد فرة 


طويلة من الشك والحرب الاهلية » على يد « الثورة المجيدة » وما اعقبها . 


وهكذا » يعطي مفهوم التاريخ الإمجليزي في روايات سكوت منظوراً 
( وان م يكن واضحا ) للتطور المستقبلي » بمفهوم مؤلفها . وليس صعباً ان 
نرى ان هذا المنظور بظهر صلة بارزة ب « الابجابية » المذعنة للواقع › الي 
لمسناها عند المفكرين والعلماء والكتاب الكبار من هذه الفعرة أي القارة 
الأوربية . وسكوت يرقى إلى مصاف أولئك ( المحافظين ) المخلصين ني 
إنجلترا عصره » الذين لا يبرّئون أي شيء في تطور الرأسمالية » والذين لا 
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يروت بوضوح فحسب ٠‏ بل يتعاطفون بعمق أيضاً مع شقاء الناس المستمر 
الذي يليه ايار إنجلترا القدعة ي اعقابه » إلا ام > في ذات الوقت › 
وبالضبط بسبب نزعتهم المحافظة » لا يبدون أي معارضة عنيفة لسيماء 
التطور اللحديد الذي يرفضون السام به . وسکوت ادرا ما پتحدٹ عن 
الحاضر . وهو لا يثير مسائل إنجلترا المعاصرة الإجتماعية في رواياته » أي 
الصراع الطبقي بين البرجوازية والبر وليتاريا الذي كان آحذاً بالاشتداد 
يومذاك . وبقدر قدرته على الإجابة على هذه الاسئلة لنفسه > فهو يفعل ذلك 
بالاسلوب غير الباشرالقام على تجسيد أهم مرانحل تاريخ إنجلنرا بر مته في كتاباته . 


ومن المفارقة أن عظمة سكوت ترتبط ارتباطاً وثيقاً بتزعته المحافظة »> 
الضيقة في معظم الاحبان . فهو ينشد « الطريق الوسط » بين الطرق المخطرفة » 
ویسعی ليعرض بشکل في الواقع التاريخي لطريقه, بتصويره الازمات الكبرى 
في التاربخ الإنجليزي . ويجد هذا الانجاه الأساس تعبيراً مباشراً في الطريقة 
الي يبي بها حبكته وتار شخصيته الر كزية . « والبطل » في أية رواية من 
روايات سكوت هو دابا سيد إنجليزي أقل من البارز » أي.متوسط . فهو 
لك به ة عامة درجة معينة من الذ كاء المملي > وان م یکن بارزاً » وشا 
من الثيات الأخلاقي والاحتشام » الذي يرتفع حى إلى القدرة على التضحبة 
بالذات » الا انه لن يتطور ابداً إلى عاطفة انسانية كاسحة » ولن يكون ذلك 
التفاني المملوء بالانتشاء لقضية عظيمة . وليس آل ( ويفيرلي ) و ( مورتن ) 
و( أوزبالدیستن ) وامثاهم هم وحدهم ,مصیبون » محتشمون » ومثلون 
متوسطون للارستقراطية الصغير ة الانكليزية من هذا النوع » بل إن ( ايفانيى » 
فارس العصور الوسطى « الرومانتيكي » هو من هذا النوع ايضاً . 


وفي انتقادات تالية > انتقد اختيار البطل هذا انتقادا شديداً » وذلك من 
جانب ( تین ) مثا . وقد رأى هنا هؤلاء النقاد اللاحقون دليلا على مستوى 


سکوت العادي كفنان , ولکن اکس هو الصحيح ام . فبناژه روایاته 
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حول « بطل وسط أو عادي » ولائق فقط » وليس بطولياً أبداً » أوضح 
دليل على مواهب سكوت الملحمية اللحارقة والثورية » رغم ان تحيزاته 
الشخصية › المحافظة - الارستوقراطية الصغيرة لعبت ولا شك > من وجهة 
نظر نفسية سيرية » دوراً مهما ي اختيار هؤلاء الابطال . 


إن ما بحري التعبير عنه هنا هو » قبل كل شيء » نبذ للرومانتيكية » 
واخضاع ها »> وتطوير أعلى في التقاليد الأدببة الواقعية للحر كة التنويرية 
انسجاماً مع الاوضاع الحديدة . و « البطل اللهم » باعتباره شكلا من 
معارضة واقع الرأسمالية الناشثة المهين وادام » يفرض حضوره حى في 
کتابات کتاب تقدمیون سیاسیاً ویدیو لو جیا » اعتبر وا في معظم الاحیان » وان 
.يكن ذلك بحق » رومانتيكيرن . وهذا النمط من البطل » ولا سيما كا بظهر 
ي شعر ( بايرون ) » هو التعبیر الادبي عن الشذوذ الإجتماعي ووفرة افضل 
وأنره المواهب الانسانية في هذه الفزة من انر » وهو احتجاج شعري على 
هيمنة هذا الثر . الا أن الاقرار بالحذور الإجتماعية أو حى الضرورة 
التاربحية هذا الاحتجاج وتبريره شيء » وجعله شيثاً ذا صفة شعرية _ ذاتية 
مطلقة شي ء آخر . واستناداً إلى هذا الأساس الاخير » يكون أي تصوير 
موضوعي ضرباً من المستحيل . وقد تغلب الكتاب الواقعيو ذالكبار في فترة لاحقة 
سیا E‏ صوروا هذا النمط » من امثال بوشكين أو ستيندال » على 
البايرونية بأسلوب حتلف عن سكوت وبشكل أعلى . وقد فسروا مشكلة 
شذوذ هذا النمط بطريقة اجتماعية ‏ تار ية » موضوعية - ملحمية : أي » 
اہم نظروا إلى الحاضر من الناحية التاربخية »> وكشفوا عن جميع العوامل 
الإجتماعية الحاسمة الحاصة بتراجيديا ( أو تراجيديا ‏ كوميديا ) هذا 
الإحتجاج . ولا يذهب انتقاد سكوت ورفضه هذا النمط إلى مثل هذا العمق . 
واعرافه » وبالاحری احساسه > بشذوذ هذا النمط ينطوي على نتيجة هي 
ابعاده عن جال التصوير التاريخي . ويحاول سكوت ان يصور صراعات 
التاريخ وعداءاته عن طريق شخوص بثلون داتعا » ي نفسياہم ومصائرهم » 


۳ الرواية التاريخية - ۲ 


الاتجاهات الإجتماعية والقوى التاريخية . ويوسع سكوت هذا الأسلوب ف 
المعابحة ايضاً ليشمل به عمليات تخفيض الافراد طبقاً > ناظراً إليهم دام 
اجتماعياً وليس فردياً . وتفهمه مشاكل الحاضر ليس على درجة من العم 
تكفي ليصور با مشكلة النخفيض الطبقي كا هي مؤثرة في الحاضر . ولذلله 
فهو يتجنب هذا الموضوع وبحتفظ في تصويراته بالموضوعية التاريخية العظيمة 


الي يتصف با الكاتب الملحمي الحقيقي . 

وها السبب وحده » إذن » من اللحطأً تاماً ان يعتبر سكوت كاتا 
رومانتيكيا ‏ ما لم يرد المرء ان يمد مفهوم اإرومانتيكية بحيث محقضن كل 
الآداب العظيمة ني الثلث الأو ل من القرن التاسع عشر . الا ان ملامح 
الرومانتيكية › بالمعى الدقيق والضيق » سوف تصبح عندئذ غير واضحة . 
ولمذه الحقيقة أهمية كبير ة اذا أردنا ان نفهم سكوت . وذلك لأن المادة 
التارجحية لموضوع رواياته وثيقة الصلة بالرومانتيكية معناها الضيق . الا أثنإ 
سنبين فيما بعد تفصيلا" بأن تفسير سكوت هذا الموضوع يتعارض كلا مع 
تفسير الرومانتيكيون » كا هو أسلوبه في التصوير . وذا التعارض تبره 
المباشر الأول في تركيب رواباته - حيث يكون البطل العادي » غير المر » 
الشخصية الرئيسة . 


وطبيعي أن ضيقى الفكر المحافظ لدی سکوت بتبدی هنا أبضاً . وقد 
سبق أن اعترض على ضيتق الفكر الانجليزي هذا بلزاك » الممجب به ووارثه 
الکبیر . فھو بقول » مثلاً » إن جمیع بطلات سوت » مع استتتاءات قليلة 
جلا ء يشن نفس النمط من الرأة الالجليزية السليمة والأعتيادية من ناحية 
الضيق الفكري + ولا جال في هذه الروايات للتراجيديات والكوميدات امبر ة 
والمعقدة في الحب والرواج . وبلزاك صائب ني انتقاده ؛ وينطبق هذا على ما 
هو أبعد بكثير في الحو ابلننسي الذي يشدد عليه . فسکوت لا بهيمن على 
الدبالكتيك النفسي العميق والرائع للبطلء الذي بير رواية الفرة المظيمة 


٤ 


الأحيرة من الطور البرجوازي . ولا يصل ني الحقيقة إلى الذرى الي بلغتها 
الرواية البر جوازية في النصت الثاني من القرن الثامن عشرء على يد (روسو) 
و( شادرلوس دي لا کلوس ) و « لام فرتر » لغوته . کا ان وارثيه العظيمين 
في الرواية التاريخية » بوشكين و ( مانزوني ) »› تجاوزاه إلى حد بعيد بهذا 
الصدد » وذللك بعمق وشعرية تصوير الشخصيات الروائية . إلا أن التغير 
الذي بحدثه سكوت ني تاريخ الأدب العالي مستقل عن هذا التحد د في أفقه 
الانساني والشعري . وتكمن عظمة سكوت في قدرته على إعطاء الأماط 
التاريحية - الاجتماعءرة تجسيدا إنسانياً حياً . ول تكن الظروف الانسانية المآلوفة » 
الي تصبح فيها الاتجاهات التاربحية العظيمة ملموسة »> قد صورت من قبل 
بعثل هذه الدرجة الفائقة من ااروعة والصراحة والإنداع . وقبل كل ذلك »> 
م يكن هذا النوع من النصوير قد وضع بشكل واع ني القلب من تبثيل 
الواقع . 


ان هذا ینطبق على أبطال سکوت الماديين أيضاً . فهم لا بجارون قي 
تصويرهم السمات المحتشمة والحذابة » وضيقة الأفق أيضا › عند « الطبقة 
الوسطى » الانجليزية . وبوصفهم شخصيات أساسية »> فهم بقدمون أداة كاملة 
لطريقة سكوت في عرض كلية مراحل انتقالية من التأربخ معينة . وكانت هذه 
العلاقة قد ادركها بأقصى الوضوح الناقد الروسي الكبير ( بيلينيسكي ) . فهو 
يسم بأن أكرية شخوصه الثانوبين هم أكر إثارة للاهتمام » بوصفهم 
کائنات انسانية » من البطل الرئيسي العادي > ومع ذلك فهو يدافع عن 
سکوت ش.ه : 
« ان هذا ني الحقيقة بحب أن يكون الحال ني عمل ذي طبيعة 
ملحمية » حيث تقوم الشخصية الرئيسة بمجرد دور حور مركزي 
خارجي تنمو حوله الأحداث » وحيث تستطيع أن تبرز نفسها بمجرد 
صفات انسانية عامة تكسب تعاطفنا الانساني ؛ لأن بطل الملحمة هو 


o 


الحياة ذامما وليس الفرد . وني الملحمة »> يكون الفرد ء إذا جاز 
التعبير »> خاضعا الحدث ؛ ويغطي الحدث على الشخصية الانسانية 
بضخامته واهمیته » صارقا انثباهنا عنه با تنطوي عليه صوره من 
اثارة للاهتمام وتلوع وتعدد) . 


إن ( بيلينيسكي ) لعلى صواب ني تأكيده الطابع المحمي الصرف في 
روایات سکوت . ففي کامل تأریخ الرواية » قلما توجد أية أعمال أخرى _ 
ورا کان هذا باستثناء ( کوبر ) و ( تولستوي ) - تقترب کل هذا الاقتراب 
من طابع الملحمة القدعة . وهذا » كها سنرى »> يرتبط ارتباطاً وثيقاً بطبيعة 
موضوع سکوت التارجي . وهو مرتبط لیس باهتمامه بالتاریخ بحد ذاته » بل 
بالطبيعة الحاصة لموضوعاته الناريخية » وباختياره تلك الفترات وتلك المراتب 
من المجتمع الي تجسد النشاط الذاني الملحمي القدم للانسان » المحتوى المباشر 
الملحمي القدم للحياة الاجتماعية » وعفويتها العامة . وهذا هو ما يجعل من 
سكوت مصورا ملحميا كبيرا ل ١‏ عصر الأبطال » » العصر الذي تنمو فيه 
ومنه الملحمة الحقيقية » با معى الذي يذهب اليه ( شيكو ) و ر( هيغل ) . وكا 
سنبون تفصيلاً في ما بعد » يرتبط هذا الطإبع اللحمي حقاً ني موضوع سكوت 
وأسلوب تصويره إرتباطاً وثبقاً بالطايع الشعي في فنه . 


إلا أن أعمال سكوت ليست محال من الأحوال محاولات عصرية لاضفاء 
حياة جديدة على الملحمة القدرعة بشكل مصطلع > بل روايات واقعية وأصبلة . 
وحی إذا كانت موضوعاته مشتقة في معظم الأحيان من « عصر الأبطال » » 
س طفولة ابحس البشري » فروح كتابته هي مع ذلك روح نضج الانسان » 
أي عصر « التثر ؛ المتتصر . ويحب وكيد هذا اشرق حتى إذا كان ذلك فقي 
لأنه وثيتق الصلة بكتابة روایات سکوت ۰ ممفهوم « بطل » هذه الروایات . 
وبطل رواية سکوت بهذا المعى موذج تاماً هذا النوع الآدي » کا کان 
( آخيل ) و ( اوديسيوس ) نوذجا الملحمة الحقيقية . وأبطال اللحبة هم » 
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کیا بقول هیغل › « مجموع أفراد برکزون بشکل رائع داخلھم ما هو عدا 
ذلك موزع ي الطايع القومي » وي هذا يبقون شخوصا انسانبين » عظاما 
وأحراراً ونبلاء » . وبمذا ٠‏ يكسب هؤلاء الشخوص الحق ني أن يوضعوا في 
القمة » وأن يروا الحدث الرئيس متعلقاً بأشخاصهم كأفراد » . والشخصيات 
الرئيسة ني روايات سكوت هي أيضاً شخوص نموذجيون من الناحية القومية » 
ولكن عى الفخوص انين والتوسطين + بوايسن االبرزين والقاملين . 
والأخيرة هم الأبطال القوميون لوجهة نظر شعرية ني الحياة » أما الأولون 
فهم أبطال وجهة نظر نثرية . 

ومن اليسير أن نرى كيف أن مفاهيم البطل المتضاربة هذه تنبع من‌المتطلبات 
الحوهرية للملحمة والرواية . فآخيل ليس الشخصية المركزية للملحمة من حيث 
الكتابة فقط › بل هو فعلا“ الشمس الى تدور حوها الكواكب . آما بطال 
سكوت » بوصفهم الشخصيات الركزية ني الرواية » فلهم وظيفة معاكسة 
هذه الوظيفة كلياً . إن مهمتهم إا هي وضع الجوانب التضادة على صلة 
ببعضها الآحر » تلاك ابحوانب الي ملا صراعها الرواية > والي بعير تصادمها 
فن عن أزمة كبيرة ني المجتمع . وعن طريق الحبكة > الي يقف هذا البطل 
في المركز منها > يجري السعي وراء أرض خايدة وبع عليها »> حيث بعكن » 
إستناداً إليها > إدخال القوى الاجتماعية المتطرفة انشادة في علاقة إنسانية 
م بعذ ها الآخر . 


إن !' اعية سكوت البسيطة › ولكنها الرائعة الي لا تنضب > هي بهذا 
الصد. ا تحظى > بصورة عامة » ولا سيما اليوم » الا" بتقيم ضئيل جدآ ء 
رغم من آن غوته وبازاك وبوشکین اعترفوا بيذه العظمة اعترافاً واضحاً . 
وسكوت يطرح ني رواياته الأزمات الكبرى للحياة التار ية . وعليه »> فان 
القوى الاجتماعية المتعادية ‏ الحانحة إلى تدمير بعضها بعضا › تتصادم في كل 
مكان . ولا كان أولئك الذين يقودون هذه القوى التحاربة هم دان أنصار 
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متحمسون لأطراقهم العتية > فهناك حطر من أن يصح #راعهم تجرد صور؛ 
خارجية للتدمير المتبادل > عاجزة عن إثارة التعاطف والحماسة الانسانية 
لدی القاریء . وهنا تاي الأهمية النركيبية للبطل العادي أو المتوسط . فسكوت 
بحتار دابا شخصيات رئيسة له » عير الصفات والمصائر ٠‏ ممن يدخلون 
علاقات انسانية مع كلا المعسكرين . والمصاثر المناسبة لحل هذا البطل العادي » 
الذي لا ينحاز بحماسة إلى آي من المعسكرين المححاربين ني أزمة عصره الكبيرة » 
حكن أن تقدم صلة من هذا انوع بغير قسر الركيب . ولتأذ الال امروف 
الأفضل . فان ( ويفيرلي ) سيد من الريف الانجليزي » وينحدر من عائلة 
مؤيدة لآل ( ستيوارت ) » إلا آنا لا تفعل شيعا أكثر من العاطف بأسلوي 
خر مؤثر سياسياً . وآثاء إقامته في اسكتلندا بوصفه ضابطا انجليزيا » يدر 
( ويغيرلي ) » نتيجة صداقات شخصية وأشراك غرامية » معسكر أنومار آل 
ستيوارت التمردين . ونتيجة لعلاقات عائلته القدىة والطبيعة غير الأكيدة 
شارك في الاتفاضة » الي تسمح له بالقتال بشجاعة » ولكن لا ليصبح 
نصیر؟ متعصبآ » فان علاقاته یع آل ( هانوفر ) تبقی مستمرة . ویپنا الشکز ت 
لق مصاثر ( ويفيرلي ) حيكة لا تعطينا جرد صورة ذرائعية الصراع على كا 
اانيين ٠‏ بل تقربنا ٠‏ إنسانيا » إل الممثلين المهمين لكل طرف ٠‏ 

ان أسلوب افاليف هذا ليس حصيلة ١‏ بحث عن الفكل » و «مهارة » 
حارعة بشي ء من الابداع ٠‏ بل ينبم بالأحرى من جوانب القوة ومن 
الملحدوديات الي تنطوي عليها شخصية سكوت الأدبية > وقبل کل شيء » 
تان مفهوم سکوت عن افاريخ الانليزي هو ۽ کا رايا مهوم و ر 
وسط ٠‏ يؤكد نفسه عبر صراع الأضداد . ونمثل الشخصيات المركزية من مط 
( ويفيرلي ) بالنسبة لسكوت البات القديم في التطور الانجليزي وسط أصعب 
لأزمات . وثايا » إن سكوت ٠‏ الواقي الكبير » يدرك » على أبة حال 
بان مامن حرب أملية في الأريخ كانت على درجة من العنف بيت تمل 
کامل النکان » بلا استتاء ء إلى أنصار متعصبين خذا أر ذاك من المعسكرين 
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المتخاصمين . وقد وقفت أقسام كبيرة من الناس داناً بين اإعسكرات بعواطف 
متقلبة » مرة مع هذا الطرف وأخرى مع ذاك . وقد لعبت هذه العواطف 
لمتقلبة في معظم الأحيان دور حاسما في ناتج الأزمة الفعلي . واضافة” إلى هذا » 
فلا تزال حياة الأمة اليومية سائرة وسط أقسى حرب أهلية . ولا بد ها أن 
تستمر بالمعنى الاقتصادي الصرف ٠‏ لأنما إن لم تفعل ذلك تضورت الأمة جوع . 
وهلكت . إلا أنها تسير أيضا ني كل جانب آخحر » وهذا الاستمرار في الحياة 
اليومية ساس مهم لاستمرار التطور الثقاني . وطبيعي أن استمرار المحياة اليومية 
لا يعي بالتأ كيد بأن حياة وفكرة وتجربة أولئك الذين هم ليسو جماهير شعبية 
مشاركة» أو ليسو جماهير شعبية مشاركة محماسة » بمكن ان تبقى دون أن تسها 
الأزمة التاربحية . فالاستمرارية هي دانماً نموء تطور آلحر» تي ذات الوقت. 
و «أبطال منتصف الطريق»؛ عند سكوت بمثلون أيضاً هذا الحانب من الحياة 
الشعبية والتطور التاريحي . 


بيد أن نتائج أخرى ومهمة جدآً تنجم عن هذا الأسلوب ني التأليف . 
فمثلا » أن ما يبدو موهماً للتناقض بالنسبة للقارىء المنحاز نتيجة التقاليد 
الحالية للرواية التاربخية » ولكنه حقيقي » هو أن قدرة سكوت الي لا تضاهى 
في إعادة خلق شخصيات التاريخ الكبير ة كان مردّها بالضبط هذا الحانب من 
كتابته . وفي عمل سكوت الذي استغرق كامل حياته › نلتقي أهم الشخصيات 
ي التاريخ الانجليزي بل حى الفرنسي : ( ريتشارد قلب الأسد ) › ( لويس 
الحادي عشر) » ( البزابیث ) › ( ميري ستیوارت ) › (کروه‌ویل ) ... الخ . 
وكل هذه الشخصيات تظهر عند سكوت بعظمتها التاريحبة الفعلية . ومع ذلك 
فليس سكوت مدفوعاً بشعور بعبادة البطل المزخرفة بصورة رومانتيكية على 
غرار ( كارلايل ) . وني رأيه > ان الشخصية التاربحية العظيمة هي ممثل حركة 
مهمة ذات مغزى تضم أقساماً من السكان کبیرة . وهو عظے لان عاطفته 
الشخصية وهدفه الشخصي يترافقان مع هذه الحركة التاريخية العظيمة › لأنه 
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ی رکز داخله جوانبها الايجابية والسلبية »> لأنه يعطي هذه النضالات الشعبية 
تعبير ها الأوضح » ولأنه حامل رايتها ني السراء والضراء . 


وهذا السب » لا بظهر بدا سکوت تطور مثل هذه الشخصية . وبدله 
من ذلك » فهو يقدم الينا دابا الشخصية كاملة . إنها كاملة » ولكنها ليست 
بغر أقصی درجة من الأعداد المتأني .وها الاعداد هو ٤‏ على أبة حال 
ايس شخصياً قيا » بل هو موضوعي » اجتماعي - تاري . وبکلة 
آخری ۰ فان سکوت بکشفه عن الظر وف الفعلية للحياة › والأزمة النامية 
افعلية ني حياة الناس » يصور جميع مشاكل المياة الشعبية الي تؤدي إلى الأزة 
اتاريخية الي مثلها . وحين بكون قد خلق منا مشاركين في هذه الأزمة متعاطفين 
ومتفهمین ء وحين نفهم على وجه الدقة الأسباب الي قامت الأزمة بها » 
والأسباب الي أدت إلى إنقسام الأمة إلى معسكرين »> وحین نکون قد ريا 
موقف محتلف أقسام السكان تجاه هذه الأزمة» حبنئذ فقط يدخل البطل التارخي 
الكبير مسرح الرواية . واذن » فقد يكون » بل الحقيقة يحب أن يكون ¿ 
كاملا جى نفسي حين بظهر أمامنا ٠‏ لأنه بظهر لينجز مهمته الاريخة في 
لأزمة . إل أن القارىء لا يعلك أي انطباع عن آي شي ء کامل بشکل صارم » 
لأن الصراعات الاجتماعية الأخوذة بشكل واسع > والي تسبق ظهور البطل » 
تبن کیف ان بطلا“ کھذا بالضبط › في وقت کهذا تماما » کان ب أن 
ينشاً لكي بحل مثل هذه المشاكل بالضبط . 


إن سكوت ٠‏ بطييعة الال » يستخدم هذا الأسلوب في التصوير » ليس 
فقط بالسبة للشخصيات الممثلة الموثوق بنسبها تأرعا والمعروفة . بل على 
العكس . في أهم روایات سکوت پلعب هذا الدور الرئيسي أشخاص 
جهولون تأريياً » أو أشخاص شبه تأرعيین » او غير تارميين إطلاقاً . 
ولنتذ کر ( فیتش ايان فوهر) ني رواية « ویفیرفي » و ( بیرلي ) في رواية 
و ميدرك ور رون حون ي رواية « ايفاو » » 
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و ( روب روي ) ... وهلم جراً. وهڙلاء هم › آيضاً . شخصيات تارعية 
مهمة » خلقت وفقاً لذات المبادىء الفنية الي خلقت بموجبها الشخصيات 
التاربخية الألوفة . والحقيقة » فان الطابع الشعي لفن سكوت التاريخي يكشف 
عن نفسه في كون هذه الشخصيات القائدة » اللتحمة مياة الناس التحاما 
مباشرآ » هي » بصورة عامة » أكثر إثارة للاحترام والإعجاب من شخصيات 
التاريخ المركزية المعروفة . 

ولکن ما هي العلاقة بين قدرة سكوت على تصوير العظمة التارية 
لشخصية مهمة والدور الركيي الثانوي الذي تلعبه الأخيرة ؟ إن باز اك فهم 
هذا الس ني تأليف سكوت . فقد قال إن روايات سكوت تسير حو الأبطال 
الكبار بنفس الطريقة الي قام بها التأريخ عندما استلزم ظهورهم . وعليه › 
يعيش القارىء تجربة التكون التارعي للشخصيات التارنخية المهمة > ونما 
لهمة الكاتب ٠‏ من ذلك الوقت فصاعداً » أن يرك أفعاهم تجعلهم بظهرون 
بعظهر الممشلين الفعليين هذه الأزمات التارغية . 


وهكذا يم .له سكوت شخصياته المهمة تنمو من وجود العصر » فهو لا 
يفسر العصر اطلاقاً من موقع تمثليه الكبار » ها يفعل عباد البطل الرومانتيكيون . 
وذا لا يستطيعون أن يكو نوا أبداً شخصيات الحدث المركزية . والسبب هو أن 
وجود العصر لا بمكن أن يظهر إلا كصورة واسعة ومتعددة الحوانب » إذا ما 
صورت حياة الناس اليومية » وافراح وأحزان » وأزمات وتشوشات الكائنات 
الانسانية الاعتيادية . والشخصية الرئيسة المامة » الي تجسد حركة تاريخية › 
تفعل هذا بالضرورة عند مستوی معین من التجرید . وسکوت › باظهاره ولا 
طابع الحياة الشعبية المعقد والضمي > لق هذا الوجود الذي يرتب على 
الشخصية الرئيسة عندئذ ان تعممه وتركزه في فعل تاريخي . 

ان اسلوب سكوت ني التأليف بظهر هنا شبهاً بفلسفة التاريخ عند هيغل 
مهما جد . فبالنسبة هيغل » ايضاً » ينشأً « الفر د التازيخي العالمي » استنادً إلى 
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القاعدة العريضة لعالم « افراد الصيانة » . و « افراد الصيانة » هو تعبير هيغل 
الشامل عن الناس ني « المجتمم ا مدني » ٠‏ إنه يصف التوالد الذاتي غير المنقطم 
عبر نشاط هؤلاء الافراد . وتتألفق هذه القاعدة بالنشاط الشخصي » اللحاص » 
والاناني للكائنات البشربة الفردية . وني هذا النشاط وعيره > یڑ كد العام 
اجتماعياً نفسه . وني هذا النشاط تكشف « صيانة المحياة الاخلاقية » عن 
نفسها . الا ان هيغل لا بفكر فقط ني المجتمع بمعنى التوالد الذاني هذا بوصفه . 
شيا راكداً ؛ بل ان المجتمع يقف ايض وسط تيار التاريخ . وهنا فأن الحديد 
يعارض القدم بشكل عدائي » وان التغير « يسير يدا بيد مع اندثار وهدم 
وتحطيم طريقة الواقع السابقة ٠‏ . وهناك تقع صدامات تاريحية كبيرة » وني 
الوقت الذي يكون فيه ١‏ الافراد التارجخيون العاليون ٠‏ حملة التقدم التار يخي 
الواعين ( أو « الروح » وفقاً ميغل ) » فهم لا يكونون فيها كذلك إلا عع 
اعطاہم وعیاً وتوجیها واضحا لحر كة موجودة فعلاً في المجتمع . ومن 
الضروري تأكيد هذا ابحانب من الفهوم الميغلي للتاريخ » لان هذا هو المكان 
الذي يبرز فيه بشدة التناقض مع البطل الرومانتيكي ‏ بالرغم من مثالية هيغل 
ومبالغته ني تقیم دور « الافراد التاريجحيين العاليين » . ووفقاً هيغل » تكون 
وظيفة الفرد التاريجحي العالمي هي افهام الناس با يريدون . ويقول هغل : « إنه 
الروح الحفي الذي يطرق باب الحاضر » الا أنه حفي » وبلا وجود معاصر > 
ویرغب ي الحروج › حیث لا یون العام المعاصر بالنسبة له سوى قشرة تحوي 
لباباً عتلفاً عن القدم » . 


ان عبقرية سكوت الناريخية الفذة تظهر نفسها في الصقات المميزة الفردية 
الي يسبغها على شخصياته الرئيسة بحيث يركزون في اتفسهم فعلا ابوانب 
البارزة من الحر كة العنية » الايجابية والسلبية . وجري عند سكوت التمييز بين 
التضامن الاجتماعي والارجي بين القائد ولقود ببر اعة فائقة . فتعصب ( بيرلي) 
البطولي » ايسور ›» وحيد المدف > ثل الذروة الانسانية لدى البيوريتانيين 
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الاسكتلنديين المتمردين زمن عودة حکم آل ستیوارت ملكي » وذلك تماما 
كا ثل المزيج الغريب المغامر لدى ( فيتش ايان فوهر ) ٠‏ المؤلف من الاخلاق 
الصقلية الفرنسية والبطريار كية العشيرية » ابحانب الرجعي من محاولات 
عودة آل ستيوارت بعد « الثورة امجيدة ٠‏ الي شمات على حور ملتز” آقساما 
متخلفة من الشعب الأسكتلندي . 


إن هذا التفاعل الوثيق » أي الوحدة العميقة » بين الممثلين التاريين 
لحر كة شعبية وبين الحر كة ذانہا » يبر زه من حيث الر كيب تكثيف الاحداث 
وضغطها الدرامي . وهنا بحب ثانية” أن يحمى شكل القصة الكلاسيكي من 
المواقف المغرضة الحديثة . والاعتقاد السائد اليوم ان الملحمة » بسبب تصويرها 
على نحو اكثف واوسع ما تفعل الدراما »> فهي إذن برد امتداد بمحميعم احداث 
فرة ما وتعاقبها شبه الزمي وتجاورها » الأمر الذي لا بد ان يؤلف الطابع 
الجوهري للفن الملحمي . ومع ذلك فليس هذا هو الحال حى عند ( هوميروس ). 
ولنتأمل تر كيب أو كتابة ( الالياذة ) . فالقصيدة تبدأ عوقف غابة ني الدرامية › 
وهو الصدام بين ( آخيل ) و ( اغاممنون ) . والقصة الفعلية تتألف فقط من تلك 
الاحداث الي هي نتيجة هذا الصراع المباشرة ء أي الاحداث الممتدة حى 
موت ( هكتور ) . وقد اعرف حى علم ابحمال الكلاسيكي بوجود مبداً 
كتابي واع هنا . ومع نشوء الرواية الاجتماعية العصرية اصبح هذا التكثين 
کر ضرورة . والسبب ان العلاقات المتبادلة بين نفسية الناس وظروف حيام 
الاقتصادية والعنوية قد أصبحت على درجة من التعقد بحيث تحتاج إلى تصوير 
واسع جد هذه الظروف والتفاعلات » إذا ما أريد أن يظهر الناس نمرة" أو 
إبن عصرهم اللموس ظهوراً واضحا . وليس من باب الصدفة أن اتجه وعي 
سكوت التأريي التنامي نحو هذا النوع من الشكل . ولكي يوقظ العصور 
البعيدة » النلاشية » ولكي مكنا من أن نعيش عبرها مرة“ أخحرى › فقد 
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کان لزاماً عليه أن يصور هذا التفاعل المحسوس بين الانسان وبيشته الاجتماعية 
بأوسع طريقة . وتضمين الرواية هذا العنصر الدرامي » وتركيز الأحداث › 
والمغزى الكيير في الحوار » أي البدء المباشر بادراك الأطراف التعارضة 
المتصادمة في الحوار »> كل هذا يرتبط إرتباطاً وثبقاً محاولة تصوير الواقع 
التاريخي كا كان فعلا » وبذلك بعكن أن يكون في ذات الوقت حقيقياً من 
الناحية الانسانية وأهلا ليعايشه مرة" أخرى القارىء من عصر لاحق . فالمسألة 
هي مسألة تركيز الوصف أو التصوير . والمخربشون هم وحدهم الذين 
أدعوا ( ويستمرون ني الادعاء ) بأن وصف الناس والأحداث التأريي يعي 
تكديس السمات المغردة » المميزة تأريياً . 


إن سكوت لم بقلل من أهمية عناصر هذا النوع الرائعة » الوصفية . 
والحقيقة فقد استخدمها إلى درجة كبيرة بحيث رأى النقاد السطحيون هنا 
جوهر فنه . إلا أن وصف الزمان والمكان تارعياً » أي ا« هنا » ولأ« آن » 
التارجخيين » هو شيء أعمق من ذلك بكثير عند سكوت . فهو يعي » بالسبة 
له » آن أزمات معينة أي المصاثر الشخصية لعدد من الكائنات البشرية تتزامن 
وتتحابك ضمن الأطار الحاسم لأزمةٍ تاربحية ما . وهذا السب بالذات » 
لا ترى أسلوبه في الوصف ريدي اطلاقً » بل يسير انقسام الأمة إلى أطراف 
متحاربة عبر مركز أولق العلاقات الإنسانية . ومجابه الآباء والأبناء » العشاق 
والعشوقون ‏ الأصدقاء القدامى ... الخ بعضهم بعضاآً بوصفهم ضما 
أو تحمل حتمية هذا التجابه التصادم عميقاً إلى داخل حيانہم الشخصية . إنه 
دابا مصير تعانيه جموعات من الناس متصل بعضها بالآخر ومشترك معه » 
وهو ليس إطلاقاً مسألة كارثة واحدة » بل مسألة سلسلة من الكوارث » حيث 
يلد خل“ الواحدة منها صراعاً جديدا . وهكذا يتطلب الادراك العميق العامل 
التاريحي ف الحياة البشرية تركيزاً درامياً للاطار الملحمي . 


لقد ألف كتاب القرن الثامن عشر بطريقة أكثر تهلهلا“ إلى درجة كبيرة . 
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وقد كانوا قادرين على القيام بذلك لانم سلموا باخلاق عصرهم » واستطاعوا 
أن يقر ضوا بأن مم تأثيراً مباشراً وواضحا ني قرائهم . ولكن لا لس 
بن" هذا ينطبق على التركيب العام الكتابة وليس على الأسلوب الذي تصور به 
اللحظات والأحداث الفردية . كا علم هؤلاء الكتاب حق العلم بأن ما كان 
مهماً هو ليس كال الوصف - أي تعداد مقومات شی ء ما أو تعاقب أحداث 
تؤلف حياة شخص ما - بل وضع العوامل المحددة الاجتماعية والائسانية 
الأساسية . وينظر إلى رواية « فيلهيلم مايستير » لغوته على نحو أقلى دراميةً 
بكثير ما ينظر إلى روايات سكوت أو باز اك الى أتت بعدها . إلا" أن الأحداث 
الفردية في هذه القصة الطويلة تظهر انجاهاً قاطعاً نحو النكثبف . وعلاقة « فبلهيلم 
مايستير » بمسرح « سيرلو » > مثلا »> تتركز كلياً تقريباً حول مشكلة انتاج 
« هاملت » . وعند غوته > أيضاً » لا وجود لسألة الوصف الكامل للمسرح « 
ولا مسألة تسلسل الأحداث الكامل ني المسرح . 


وهكذا » ليس تركيز الأحداث وتكثفها عند سكوت ابتداعاً جذرياً أي 
حال من الأحوال . إنه جرد تلخيص خاص وتوسيع لأهم المبادىء الفنية للفتر ة 
السابقة من التطور . ولكنه يرمز إلى نقطة تحول ني تاريخ الرواية لأن سكوت 
انجز هذا التوسع ني نقطة تحول تاريخية كبيرة » انسجاماً مع احتياجات العصر 
الفعلية . والسبب هو أن الرواية التارعية تجابه الكاتب باغراء قوي بشكل خاص 
ليحاول وينتج وحدة“ كاملة بصورة موسعة . والفكرة القائلة أن هذا الكمال 
وحده يستطيع أن يضمن الأمانة التار ية مقنعة جدا . إلا أنه ضلال لفت اليه 
الالتباه بشدة براك ›» بصورة خحاصة » ني أعماله النقدية . فهو بقول ي مراجعة 
رواية « ليو » التاريخية المنسية كايا لؤلفها ( لاتوش ) : 


ان كامل الرواية يتألف من ۲٠١‏ صفحة يعالج عليها ٠٠٠١‏ 
حدث . ولا شيء يكشف عن عجز المؤلف أكثر من تكديس 
الوقائع ... إن الموهبة تز دهر حيشما تصور الأسباب الي تنتج الوقائع » 
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قي أسرار القلب الانساني > الذي بحل المؤرخون ميوله . ان شخوص 
الرواية يرغمون على أن يكو نوا أكثر عقلانية من الشخوص التار مخيين. 
الاولون يجب أن تنفخ فيهم الحياة > أما الأخير ون فقد عاشوا فعلا“ . 
ولا يتطلب وجود الاخبرين أي برهان › مهما تکن عليه تصرفاہم 
من شذوذ ¢ بينما يتطلب وجود الأو لين اتفاقاً عاماً . 


واضح أنه كلما كانت نائية" فترة” تارمخية“ ما وظروف حياة شلھا ٤‏ 
كان لا بد للتمثيل أن عى بوضع هذه الظروف أمامنا بشكل مسد ؛ وهكذا 
لا ينبغي لنا أن نعتبر السايكولوجية والأخلاقية اللحاصتين الناشثتين عنها شذوذ 
تاريخ » بل يحب أن تعاشا حجدداً يوصفهما مرحلة في تطور اتس البشرية 
تعنینا و تثیرنا . 


إذن » إن ما يهم قي الرواية التارخية لبس إعادة سرد الأحداث التار ية 
الكبيرة » بل الايقاظ الشعري للناس الذين برزوا في تلك الأحداث وما ہم 
هو أن نعيش مرة أخرى الدوافع الاجتماعية والإنسانية الي أدت مم إلى أن 
یفکروا ويشعروا ويتصرفوا كا فعلوا ذلك تماما في الواقع التارجي . وأنه 
لقانون ني التصوير الأدني الذي يبدو أولا“ متناقضاً » ومن ثم واضحا تماما » 
وهو أنه للكشف عن دوافع السلوك الاجتماعية والانسانية هذه » تكون 
الأحداث غير المهمة ظاهرياً » آتي العلاقات الصغرى ( من اللحارج ) »> کر 
ملاءمة من سلسلة أحداث التاريخ العالمي المهمة الكبرى . وقد امتدح باراك 
حماسة » ي نقده رواية ستندال « شادرلوس دي لاکلوس » »> عبقرية 
المؤلف لأنه أخذ على عاتقه تقديم صورة رائعة عن حياة اللاطل ضمن إطار 
دولة صغير ة ايطالية . ويبين بازاك كيف أنه تتضح بجلاء > في صراعات بلاط 
پارما الصغير ة » كل التناقضات الاجتماعية والروحية الي وقعت » مثلا“ » في 
الصراعات الكبيرة حول ( مازارين ) و ( ريشيليو ) . وني رأي بلزاك » 
يعكن تصوير هذه الصراعات على نحو أفضل بهذه الطريقة » لأن مضمون 
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المؤامرات السياسي في پارما يعكن مسحه بسهولة بأ كله » ويمكن أن يارجم 
مباشرة إلى فعل » ولأن انعكاساته الروحية الانسانية بمكن أن يكشف عنها 
بطريقة واضحة صريحة » بينما بخلق عرض المشاكل السياسية الكبرى الي 
ألفت جوهر المؤامرات حول مازارين و ريشيليو ركوداً في اارواية فيلا . 
وبطبق بازاك رأيه هذا على أصغر التفاصيل القائمة في معالحة التاريخ 
املحمية . فهو ينتقد » من بين ما ينتقد من روأيات أخحرى » رواية بقلم 
( اوجين سوي ) تعالج التمرد ي جبال ( سيفين ) في حكم لويس الرابع عشر . 
وکان ( سوي ) قد اعطى وصفاً واسعاً لكامل الحملة من قتال إلى قتال بأسلوب 
في حديث . وينتقد بلز اك هذا العمل باقصى ما لديه من قوة . فهو يقول : 
يستحيل على الأدب أن يتجاوز حداً معيناً في رسم حقاثق 
الحرب . إن وصف جبال ( سيفين ) » والسهول الموجودة بينها › 
وامتداد أقام لاغ ويدوك المنبسط » ومناورات الحنود الي تغطي 
کامل المنطقة ‏ ان هذا شىء کان وولتر سکوت وکوبر یشعران 
بأته حارج قدرانہما . اهما م بجاولا قط حملة” ئي مۇلفاپما › بل 
اقتصرا على مناوشات صغيرة » كاشفين عبرها عن روح الحماهير 
المتنازعة . وحى هذه المناوشات الصغير ة الي أخذا على عاتقهما 
وصفها تطلبت استعداداً مطو لا جدا في مؤلفا ما . 
كا ينطبتق هنا وصف بلزاك لطابع سكوت المكثف »> وصورة كوبر 
تاربخ » على التطور اللاحق للرواية الناربخبة ني عمل شراحها الكلاسيكيين 
الكبار . 
وهكذا فمن اللحطأً الاعتقاد بأن تولستوي » مثلا »> رسم فعلا الحروب 
لنابوليونية بالتفصيل . إن ما يفعله هو أنه » بين الحين والآخر » يأخذ حدثا 
من الحرب له أهمية ومغزى خاص للتطور الأنساني لشخوصه الرئيسين . 
وتکمن عبقرية تولستوي » بوصفه روائباً تارعياً » ني قدرته على اختيار 
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وتصویر هذه الأحداث بحيث يكتسب كامل مزاج ابحيش الروسي ¿ وه 
خلاله الشعب الروسى > تعبيرآً حياً . وحين يحاول معابلعة مشاكل الحرب 
السياسية والستراتيجية الشاملة » ومثال ذلك في وصفه تابليون » فهر 
د قات تارعية ت فلنية وغو يفل عتا ليس قط لأت بلي ى 
ليون تأرجناً » بل لاسبابٍ أدية أیضا . فد کان تولستوي کات آعظم بكر 
ما يستطيع تقديم بديل أديً . وحبشما کانت مادته تقصر عن إمکان نجسیدها 
فبا » فقد کان يتخلی جذرياً عن وسائل التعبير الأدبية وجاول الميمنة عل 
موضوعه بوسائل فكرية . وهو بعمله هذا يقدم برهانا عملباً على صحة تحليل 
بازاك لرواية سکوت ونقده ل ر( سوي ) . 


إذن » يرتب على الرواية التاريخية أن تبت بوسائل فنيتة بأن الظروف 
والشخوص التارية وجدت بكذا وكذا طريقة بالضبط . وما سمي عند 
سكوت بشكل مصطنع جداً د صحة أو أصالة الاون المحلي » هو ني الحقيقة 
الفعلية هذا الاثبات أو العرض لاواقع التاريخي . إنه تصوير الأساس المي 
الواسع للأحداث التارعية في تشابكها وتعقدها » وني تفاعلها المتعدد الوجوه 
مع الأفراد الفاعلين . والفرق بين الأفراد « المحافظين » و « التاريخيين العاليين » 
يعبر عنه بهذه العلاقة الحية بأساس الأحداث الوجودي . فالأولون يعانون 
أصغر اتقلبات ي هذا الأساس باعتبارها الاضطر ابات المباشرة في حياليم 
الفردية › ينما يكلف الأخيرون السات الرئيسة للأحداث في دوافع لتصرفام 
بالذات وللتأثیر ي تصرفات ابمحماهیر وقيادتما . وكلما كان « الأفر اد المحافظون» 
اکر التصاقاً بالأساس > کانوا قل ملاءمة للقيادة التاريخية » وكانت هذه 
الاضطرابات أكثر ظهوراً هكل واض وي في ا وة ني 
استجابانہم الباشر ة ٠‏ العاطفية . ومن الواضح أن هذه الاستجابات بمكن أن 
تصبح بسهولة أحادية ابحانب ٠‏ بل حى زائفة . إلا ان أية صورة تاريخية 
شاملة تعتمد على تفاعل غ” ومتدرج ٍ بين مستويات من الاستجابة عتلفة 
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تجاه أي اضطراب مهم في المياة . إن عليها ان تكشف فنباً عن الملاقة بين رر“ 
فعل الحماهیر العفوي والوعي التار جي للشخصيات القائدة . 
إن هذه العلاقات أهمية حاسمة في فهم التاريخ . فمن الصقات المميزة 
للقادة السياسيين الشعبيين حا هو فهمهم > الحساس بشكل غير اعتيادي » 
أردود الفعل العفوية هذه . وتبرز عبقريتهم في السرعة النادرة الي يستطيعون بها 
أن يد رکوا ني ردود فعل صغيرة وضئيلة الشأن جداً تغير ني امزاج » في 
الشعب أو ي طبقة ما » وأن يعمموا العلاقة بين هذا المزراج وعرى الأحداث 
الموضوعي . وتؤلف هذه القدرة على الادراك والتعميم أساسس ما يدعوه القادة 
عادة ب « التعلم من اللحماهير ٠‏ . ويصف لينين في كراسه « هل سيحنفظ 
البلاشفة بسلطة الدولة ؟ » مثلا“ مفيداً جداً على هذا التفاعل . فبعد إخماد 
انتفاضة موز الي قامت بہا برولیتاریا بر وغراد عام ۱۹۱۷ » یضطر لینین 
إلى الميش سراً مع عائلة عامل ني الضواحي . وهو يصف نبيئة وجبة الظهر . 
« الزوجة تأني بالحبر . ويقول الزوج : انظروا إلى هذا المبز الرائع . انهم لا 
يجرؤون على اعطاثنا.الآن خبزاً ردياً . لقد کدنا أن ننسی أنه يوجد خبز جید 
بعکن الحصول عليه ي بتروغراد ٩‏ . ویضیف لیتین : 
لقد كنت مندهشا هذا التقدير الطبقي لأيام تموز . كانت أفكاري 
تدور حول مغزى الأحداث السياسي ... وبوصفي شخصاً لم يكن 
قد عرف الخحاجة اطلاقاً » فأنا م أفكر بابز أبدا ... ان الفكر 
يتبع طريقاً معقداً ومتشابكا على نحو غير مألوف ليصل » عبر تحليل 
سياسي ٠‏ إلى ما هو ني الأساس من كل شيء » أي النضال الطبقي 
من أجل الحبز . 
هنا نستطيع أن نرى تفاعلا“ مجسداً تجسيداً راثعاً . فالعامل البيتروغرادي 
تصدر عنه ردود فعل » بوعي طبقي تلقائي » تجاه أحداث أيام تموز . ولينين 
يتعلم من ردود الفعل هذه بأعظم حساسية ويستغلها ي سرعة ودقة ملحو ظتين 


۹ الروابة التاربخية ‏ > 


ف توطيد وإثبات وتشر المنظور السياسي الصحيح . 


وسيكون من الحطأً تارخياً »> طبع » لو صوّرت تفاعلات من هذا اللوع 
في روايات تعالج القرون الوسطى ‏ أو القرنين السابع عشر أو الثامن عشر . 
وهذا إلى أن هذه التفاعلات تتجاوز إلى حد بعيد أفق مؤسسي الرواية التارمخية 
الكلاسيكبين . وإضافة إلى هذا » لم يكن المقصود من هذا المثل إلا تصوير 
الركيب العام للتفاعل . ولكن بالرغم من أن جميع أبطال سكوت أدوا 
أدوارهم ب « وعي زائف » > فليس هذا خحطة أو نظاماً > لا في محتواه ولا ني 
نفسيته . والفرق » من حيث المحتوى التاريي والنفسية معا > بين العفويّة 
اللصيقة بالحياة والقدرة على التعميم » الذي يوجد بغض النظر عن الحاجات 
امباشرة لكسب الرزق ٠‏ يجري في صمي التاربخ . وانها مهمة الروائي التار يخي 
أن يصور هذا التفاعل المحسوس ٠‏ انسجاماً مع الظروف المحسوسة والتارخية 
للعصر الذي إمثله » بأغى ما عكن . وهذه هي إحدى أقوى مظاهر القوة عند 


سکوت . 


إن الغى زاهي الألوان والمتنوع ني عام سكوت التارجني هو نتيجة كثرة 
هذه التفاعلات بين الأفر اد ووحدة الوجود الاجتماعي الذي يؤكد هذا الغى . 
ومشكلة اليف آو الركيب الي سبتق أن بحثناها » أي واقع أن الشخصبات 
التاريحية الكبيرة » وقادة الطبقات والأحزاب المتحاربة » هم جرد شخوص 
ثانويين ي القصة › تتخذ الآن مظهراً جديداً . وسكوت لا بحاول أن يؤسلب 
هذه الشخصيات › ولا أن ينصبها على قاعدة تمثال رومانتيكية . إثّه بصورها 
بوصفها كائنات بشرية ها فضائلها وجوانب ضعفها » وصفانما الحسنة والسيئة . 
ومع ذلك فهي لا خلت أبداً انطباعاً تافهاً . فهي » بالرغم من كل جوانب 
ضعفها » تظهر مهيبة من الناحية التارخية . والسبب الرئيس في ذلك هو » 
طبعاً » فهم سكوت العميق للعصوصية الفتر ات التاربخية المختلفة . إلا أن واقع 
کونه قادرا على الحمع بين العظمة التاريخية والسمات الانسانية الأصيلة ذا 
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الشكل يعتمد على طريقة الكتابة . 
ان الشخصية التاريحية الكبيرة » بوصفها شخصاً روائياً ثانوياً » قادرة 
على أن تعيش نفسها ني اللحارج بشكل كامل بوصفها كائاً انسانياً » وعلى أن 
تعرض بحرية كل صفاا الرائعة والتافهة . ومع ذلك »› فمكانتها في اليدث 
هي على نحو لا تستطيع معه إلا أن تصرف وتعبر عن تفسها ني مواقع ذات 
أهمية تار ية . انا تنجز هنا تعبيراً عن شخصها متعدد الحوانب وكاملا“ 
ولكن ليس إلا بقدر ما هي مرتبطة باحداث التاريخ الكبيرة . ويقول ( أوتو 
لودوفيغ ) عن شخصية ( روب روي ) عند سکوت قولا على جانب کبیر 
من الادراك : 
إنه يستطيع ن يبدو بالغ الأهمية ›» لأنا لا نتعقب حياته 
خحطوة فخطوة ؛ إننا نراه فقط ي اللحظات الي يكون فيها مهما ؛ 
إنه يباغتنا بقدرته الكلية »> وهو لا يكشف عن نفسه إلا تي أكر 
المواقف أهمية . 
إن هذه الملاحظات لا تقتصر على وصف أسلوب الكتابة عند سكوت 
وصفاً صحيحا »> بل تشير أيضاً إلى قوانين التصوير العامة : أي إلى طريقة 
عرض الأشخاص المهمين . وهنا توجد فروق بين الملحمة والرواية . فالطايع 
الوطي الشامل للمواضيع الرئيسة ني الملحمة › والعلاقة بين الفرد والأمة ي 
عصر الأبطال » يستلزمان ان تحتل الشخصية الأهم الموقع المركزي › بينما 
هي ي الرواية التاريخية شخص ثانوي بالضرورة . 
إلا أن اختيار الموقف» الذي لاحظه أوتو لودوفيغ »حيث لا تظهر الشخصية 
القائدة إلا في لحظات مهمة › ينطبق أيضاً » بعد إجراء التغيير ات الضرورية › 
على الملحمة . وقد أدرك هذا ( هولديرلين ) بصواب وعمق › تي حالة 
( آخیل ) . فهو یقول : 
كيرا ما تساءل المرء لاذا يكاد هوميروس ٠‏ الذي أراد قبل 
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کل شيء آن غي خضب آغیل » ألا يسمح أله بالظهور ...الخ 
إته م يرد أن يدنس الشباب الاي في الاضطراب خارج طروادة . 
ان امال الأعلى يحب ألا يظهر عادياً , وهو م يستطع حتا أن بغنيه 
بشكل أكثر روعة ورقة من سحبه إلى المۇخرة ... » يث ان 
كل خسارة اليونانيين من اليوم الذي يفتقد فيه الفذ من اميش تعيد 
إل الذاكرة تفوقه على كامل المجموعة التألفة من السادة واللدم » 
أما اللحظات النادرة الي يسمح الشاعر فيها له بالظهور أمامنا فتبرز 
بجلاء أکر بغابه . 


وليس صعباً جداً إدراك العوامل المشركة هنا . فحيث يتوجب على الفن 
اقصصي كله ان يعالج التفاصيل الصغيرة ٠‏ بل حنى التافهة ء الحياة ء فهر لك 
يستطيع أن يسمح لبطل بأن يبرز شخصيا في القدمة دايا » لأن هذا سيمني 
المبوط به إلى المستوى العام للحياة المصورة ؛ ولا مكن عندئذر الا لأسللبة 
مقحمة أن تتحدث المسافة المرغوب فيها والضرورية بينه وبين الشخوص 
الآنحرين . إلا" أن هذا الضرب من الأسلبة يناقض الطبيعة الواقعية للملحمة » 
الي تسعى دابا وراء خلق انطباع الحياة كما هي في العادة » بوصفها كلا . 
وهذه بالضبط أحد المغاتن العديدة الي تضمر أبدا في الملاحم الهوميروسية »› 
ينما تكون ما تسمى باللحمة الأدية ‏ الي قوسلب بشكل ابت قري ااسائة 
بن البطل والعالم المحيط به » رافعة من الشخصية المركزية رفعاً مصطنعا » 
اجا ومتيقة وعاطفة ۽ يكل امن وعتد وشرو مياق 
شخصية مثل ( آخيل ) باستمرار ذات الطبيعية والبساطة الانسانية الي تتلكها 
آبة شخضية آغری.. فھومیر وس پر يا من عيطها رة دس اا ۲ 
وسيلة هي في ذات الوقت فنية وصادقة مع الطببعة : إنه نلق مواقف بظهر 
ها الهم ٠‏ إذا صح التعبير > « طوعا ٠ ٠‏ مواقف إخطو فيها البطل ملو 
طبيعباً » « طوعاً » » نحو قاعدة, ما مقابلته مع غیابه هو بالات . 
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إن جميع هذه الوظائف الملحمية العامة متوافرة عند سكوت » أيضا . 
ولكن علاقة « الفر د التار جني العالي » بالعام الذي يعمل فيه » هي » کا رأينا» 
مختلفة جداً ني الرواية التأربخية . والسمات للهمة هنا هي ليست المظاهر العلا 
لنظام عالي ثابت من حيٹ جوهره ( بقدر ما كان الأمر متعلقاً بالأدب ‏ » 
بل » بالعكس » هو التشديد الحذري للاتجاهات الاجتماعية في أزمة تارخية 
معينة . وإلى هذا » تصوّر الرواية التارينية عا اجتماعياً أكثر تميزاً من الملحمة 
القدعة . ومع الانقسامات الطبقية المتزايدة والتعارضات الطبقية » يتخذ أهمية“ 
محتلفة جد الدور التمثيلي لا « فرد التارمخي العالمى » » الذي يكثف السمات 
الأهم لمجتمع ما . 1 1 

إن العداءات ي الملاحم القديمة هي عداءات قومية في معظمها . فاللحصوم 
القوميون الكبار > ومثالمم آخيل وهكتور » مثلون من الناحية الاجتماعية › 
وبالتالي من الناحية الأخلاقية » أنظمة متشاهة جد : فمجال تصرفانم الأحلاقي 
هو ذاته تقریاً : وبالنسبة لاحدهم » تكون الافتراضات الانسانية وراء 
تصرفات الآخر واضحة بشكل كاف » وهلم جرا وكل هذا مختلف جدا ني 
عالم الرواية التاربخية . وهنا يكون « الفرد التارتخي العالمي » » حى إذا ننظر 
إليه اجتماعباً »> طرفاً » أي مثلا عن واحدة من الطبقات والمراتب المتصارعة 
المتعددة . بيد أن عليه › إذا أراد اداء وظيفته بوصفها الذروة الي يتوج بہا 
عالم في كهذا » أن مجعل أيضاً » وبطريقة معقدة جداً وغير مباشرة جداً » 
شيئ منظوراً من السمات التقدمية العامة لكامل المجتمع » لكامل العصر . وهذه 
الشروط المسبقة المعقدة لدوره التمثيلي مصورة عند سكوت عن طريق فترة 
ما قبل التاريخ تلك الواسعة الي تشير ني كل مكان إلى حضوره ؛ والحاجة إلى 
هذه الفرة ستكفي وحدها لتجعل منه شخصية ثانوية بالمعنى السابق شرحه . 


هذه إذن مرة أخرى › كا استنتج القارىء مسبقاً ولا شلك من الملاحظات 
٤ 3‏ 
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الفي »> بالمحى الكتاي » عن موقفه التارخي من الخياة . فاعجابه بشخصيات 
التاريخ الكبير ة »> بوصفها عوامل حاسمة ني العملية التار ية » يموده إلى هذا 
الأسلوب ني الكتابة . وبتجديده قوانين الشعر. الملحمي القدبعة ي طريقته 
الأصلية ›» يكتشف سكوت الوسيلة المممكنة الوحيدة الى تتمكن بها الرواية 
التار ية من عكس الواقع التار يخي عکساً کافیاًء» بدون تخلید شخصیات التاريخ 
المهمة بشكل رومانتيكي أو جرّها إلى مستوى التوافه السايكولوجية اللماصة . 
وهكذا يضفي سكوت طابهاً انسانياً على أبطاله ٠‏ في الوقت الذي بتجنب فد 
ما يسميه هيجل بنفسية الحادم اللحصوصي ٠‏ أي التحليل المفصل الخصوصيات 
الصغير ة الانسانية الي ليست ها أية علاقة بالرسالة التاريخية للشخص المعي . 


إلا" أن هذه الطريقة في الكتابة هي » ولا شك » لا تعي بأن شخصيات 
سكوت التاريحية ليست مفرّدة أو مضفى عليها الطابع الفردي إلى أصغر 
خصو صياما الانسانية . إا ليست اطلاقاً جر د مثلي حركات تأرجية » أفكار... 
الخ . ويكمن فن سكوت العظم بالضبط ني تفريد أبطاله الأرغيين بطريقة,ٍ 
تأدخل بها سمات فردية محضة معينة للشخصية » خاصة بها تماما » ي علاقة 
معقدة جداً » حية جداً » مع العصر الذي يعيشون فيه » مع الحركة الي رمثلو نبا 
ويسعون إلى قيادما إلى الانتصار . ويمثل سكوت ني آن واحد الحاجة التارمخية 
هذه الشخصية الفردية الحاصة والدور الفردي الذي تلعبه ي التاريخ . وما 
نجم عن هذه العلاقة الفريدة ليس مرد ما اذا كان الصراع سينتهي بانتصار 
أو اندحار » بل كذلك الطابع الحاص ٠‏ التارجخي للانتصار أو الاندحار » 
قيمته التاريحية الحاصة » مادته الطبقية . 

إن أحد الأعمال الفذة في التصوير في الأدب العالمي » هو » مثلا“ » 
الطريقة الي تكثف با ( ماري ستيوارت ) جميع السمات الي تحكم منذ 


البدء بالفشل على انقلاا وهروبما . ولرعما كان ظل هذه الصفات عسوا 
مسبقاً ني ت رکیب وسلوك أنصارها » الذين يعدّون الانقلاس » قبل فترة طويلة 
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من ابرازها هي إلى القارىء . إن سلوكها هي » يضيف وعياً إلى هذا الشعور » 
والزية ذاتها ليست إلا حقيق توقعم سبق أن جرى تشجيعه منذ فترة طويلة . 
وببر اعة فائقة مائلة » ولكن بطريقة فنية ختلفة اما » يصور سكوت تفوق 
الك الفر نسي لويس الحادي عشر وديبلوماسيته المنتصرة . وني البداية > لا يبدو 
التناقض » الاجتماعي والأنساني » بين الماك وحاشيته » وهو لا يزل اقطاعياً - 
فروساً ني معظمه » إلا في مناوشات أولية صغيرة وقليلة . ومن ثم » وني 
كامل وسط مسار الرواية » بتلاشى الملك من المسرح . فقد حمل » بذكاء » 
البطل اللاتق »> فروسي الأحلاق » ( كوينتين دروارد ) »› حهمة محفوفة 
بالمخاطر » بل لا سبيل إلى حلها . ولا بظهر مرة أخرى إلا في النهاية » ني 
ما هو » ظاهراً > عنة” باعثة" على البأس كلياً > كأسير ي معسكر د 
( برغندي ) › اي - الفروسي » والمغامر والغي سياسا ٤‏ حيث بستدر 
مجرد اتام عقله ومکره عدداً من المنافع بحيث لا يمرك القارىء قي ٿي أي 
شك من أن" المبداً الذي يدافع عنه قد انتصر > رغم التعادل الذي تنتهي به 
الرواية . وهذه التفاعلات المعقدة »> والصرحة ي ذ ذات الوقت ٠‏ بين مثلي 
طبقات مختلقة » بين « أعلى » و « أدنى » المجتمع » نخلق ذلك الحو الصادق عا 
لا يقاس » والتأرعى » الذي بوقظ › عند كل رواية لسكوت » فرة ما 
مجدداً ؛ والذي بوقظ مرة" أحرى لا جرد محتواها الثأريخي - الاجتماعي » بل 
سماتها الانسانية والعاطفية › أرجها ونير تما . 


ان هذا الصدق ني الحو التاريجي الذي نحن قادرون على أن نحباه رة“ 
أحرى عند سكوت يستند إلى الطابع الشعي في فنه . وقد جلوبه هذا الطابع 
الشعي يجهل آبَّان الاحلال الأدبي والثقاي . فيزعم ( تين ) ”"“ › وهو على 
خطأ مبين » بأن فن سكوت أشاع مواقف اقطاعية . وقد تبى هذه النظرية 
الزائفة كاملة“ علم الاجتماع المبتذل › ثم جرى توسيعها إلى أبعد من هذا › 


* ایبولیت ادولف تین ۰ ۱۸۲۸ - ۱۸٩۳‏ ۰ ناقد ومؤرخ قرتسي . 
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حیٹ کان الفرق الوحید هو أن سکوت جری تصوره الآن بوصفه لا شاعر 
العام الاقطاعي ء بل شاعر التجار والمستعمرين الانجليز ني مرحلة الأمبريالية 
الانجليز ية . وهذه « النظريات » عن الرواية التاريخية ‏ وقد أبتدعت لأقامة 
جدار صيي بين الماضي الكلاسيكي والحاضر وبالتالي لتنفي الطابع الاشتراكي 
حضارتنا العاصرة » کا یقول تروتسکي - لا تری في سکوت لا شاع 
القجار المستعمرين . 


إن العكس بالضبط هو الصحيح . وقد أدرك هذا بوضوح معاصرو 
سکوت ووارثوه الهمون . فقد قالت عنه ( جورج صاند ) بصواب تام : 
« إنه شاعر الفلاحين » والحنود» والحارجين على القانون » والحرفيين » : 
والسبب هو › کا رأینا » ان سکوت يصور تحولات التاريخ الكبيرة بوصفها 
محولات الياة الشعبية . وهو يبدأ دانا بأن يبون كيف تؤثر التغير ات التاربخية 
المهمة في الحياة اليومية » وتأثر التغير ات المادية والنفسية ني الناس الذين تصدر 
عنهم مباشرة وبعنف ردود فعل تجاهها »> بغير فهم أسبابما . وبالانطلاق فقط 
من هذا الأساس > يصور هو الحركات الايديولوجية والسياسية والأخلاقية الي 
تؤدي البها هذه التغيرات بشكل حتمي . وعلى ذلك » فأن الطايع الشعي لفن" 
سکوت لا یکمن ني تصویر حاص بالطبقات المضطهدة والمستغلة . ان مثل 
هذا النصوير سيكون تفسير ا ضيقاً . وكأي کاب شعي کییر » بہدف سکوت 
إل تصوير جموع الحياة القومية أو العامة في تفاعلها المعقد بين « الأعل » 
و« الأدنى » . وينعكس طابعه الشعيي المؤثر في أن ذلك « الأعلى » يلنظر اله 
بوصفه الأساس المادي والتفسير لا محدث ١‏ تحت » . 


وف رواية « ايامو » يصور سكوت المشكلة المركزية في الجلترا القرون 
الوسطى ٠‏ أي التعارض بين السكسون والنورمان » بذه الطريقة . وهو يوضح 
بجلاء بآن هذا التعارض هو قبل كل شيء تعارض بين الأقنان السكسون 
والأسياد الاقطاعيين النورمان . إلا أنه »> وبأسلوب تأريخي حقيقي » يذهب 
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إلى ما هو أيعد من هذا التعارض . فهو يعلم بأن قسماً من النبلاء السكسون » 

لا يزال › وإن كان مفيداً مادياً وأعزل من سلطته السياسية ء بمتلك إمتیازاته 
الارستوقراطية > وأن هذا يوفر المركز الايديولوج ني والسياسي لمقاومة السكسون 
القومية ضد النورمان . لا أن سكوت » بوصفه مصورآً عظيا لحاة اقومية » 
التارمحية » يرى وببين بتجسید ر بارز کیت تغرق أقسام مهمة من النبلاء 
السكسون ني لاأبالية وتبلد » وكيف أن آنحرين ينتظرون مرة أخرى جرد 
فر صة التوصل إلى حل وسط مع الأقسام الأكثر اعتدالا من بين النبلاء النورمان 
الذين بمثلون ( ريتشارد قلب الأسد) . وهکذا » فحین يقول ( بيلينسكي ) 
بصواب تام إن ايقاہو » بطل هذه الرواية وبالمئل أحد المتمسكين الارستوقراطيين 
بهذا الحل الوسط » تحجبه الشخصيات الثانوية > فأن هذه المعضلة الشكلية تي 
الرواية التار ية محتوى تارحياً - سياسياً وشعبياً واضحاً جد . وذلك أنه بالرغم 
اي امات اي ی ل و وو اوه E‏ ¢ 
النبيل السكسولي الشجاع الزاهد » إلا أن أهم هذه الشخصيات هما قتا 
الأخير » « غورث ٠‏ و « واميا » » وقبل غيره قائد القاومة المسلحة بوجه 
الحكم النورماني » « روبن هود » . وبمذا الشكل › »> يتكشف التفاعل بين 
« الأعلى » و ه الأدنى » ء الذي بؤلف مجموع الخحياة الشعبية » في حقيقة أننا 
جد البطولة الحقيقية الي تحسم با العداءات التاريحية عن طريق القتال في 
١‏ الأدنى » » مع استفناءات قليلة » بينما بْضْفى على الاتجاهات الاريخية في 
« الأعل » تعيير أكثر ايزا وتعمينا . 


إن صورة الحياة الشعبية ترسم تماما بذات الطريقة الي ترسم بہا الروایات 
.الأخرى . ومن المسلتّم به أن ( فيخ إيان وهر ) في رواية « ويشيرلي » هو 
البطل الأساوي » الذي ينتهي » بسبب اخلاصه لآل ستيوارت » على المقصلة . 
ومع ذلك فنحن لا جد البطولة الفعلية > الميرة انسانيا > واللحالية من المشاكل 
في هذه الشخصية المغامرة الغامضة » بل بين مؤيديه ني العشير ة الاسكتلندية . 
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ومن أعظم صور البطولة البسيطة » الصامنة »> هي اقتراح ( ايان دو ) وهو 
من عشيرة ( فيخ ايان وهر ) » في الما كة حبث بحكم على كليهما بالموت ؛ 
إذ يقترح ( ايقان دو ) » الذي كانت المحكمة مستعدة للعفو عنه » بأن يعدم 
هو وعدد من أفراد آلحرين من العشيرة مقابل اطلاق سراح رئيسهم . 


وني لمسات من هذا القبيل » يظهر بوضوح بالغ مزج سکوت ما بين 
الروح الشعبية والصحة التاريحية . ونعي الصحة التاربحية بالنسبة له نوعية الخحياة 
الداخلية : المعنويات ٠‏ البطولة » القدرة على القضحية » الثبات ...الخ ٠‏ تلك 
الصفات اللحاصة بعصر معين » وهذا هو الشيء المهم » اللحالد » - وبالنسبة 
لتاريخ الأدب - صانع العصر » ني صحة سكوت التاريخية » وليس ما يسمى 
« اللون المحلي » ٠‏ الذي e‏ 
واحداً من بين العديد من الطرق الفنية المساعدة » ولا بستطيع اطلاقاً ان يوقظ 
وحده مجدداً روح عصر من العصور a GS‏ 
EG GE‏ تجسیداً 
و ضحاً . ولیس بتحلیل أفکارہ ولا بتفسیر ها نفسیاً مجعلنا سکوت نألف 
الصفات التار ية اللحاصة للحياة الداخحلية لعصر ما » وإنما بتحليل واسع لوجوده» 
باظهار كيف تنمو الأفكار والمشاعر والأمزجة السلوكية من هذا الأساس . 


ويظهر هذا داناً بطريقة حاذقة ني مجرى حادث مهم معين . وهكذا 
يصبح ( ويقيرلي ) على معرفة بافراد العشيرة للمرة الآولى عبر صفقة بين 
العشيرة ومالك أرض اسكتلندي ممناسبة سرقة قطيع من الأغنام . وهم لا 
يزالون شيئاً غامضاً بالنسبة له كما هم بالبسبة للقارىء . ومن ثم ينفق وقاً 
كبيراً بين العشير ة » حيث أخذ يعرف بشكل تام حياة أفراد العشير ة اليومية › 
وعاداہم > وأفراحهم وأحزانهم . وعندما تتوجه حيئثذ العشير ة إلى الحرب 
و ( ويشرلي ) معها » فانه هو والقاریء معا على علم مسبق بوجود ووعي 
هؤلاء الناس الذین لا يزالون يعيشون في نظام قبلي . ٫‏ حين يرغب ( ويشيرلي) ۽ 
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عند العركة الأول ضد القوات الملكية ؛ في انقاذ جندي الجليزي جريح من 
أرضه بالذات » محتج أفراد العشير ة أولا“ على هذه المساعدة المقدمة إلى أجني . 

وهم لا پساعدون و ( ویشیرلٰي ) كرئيس عشيرة بعيد النظر > إل 
حين يدركون أن الرجل الانجليزي الحربح ينتسب إلى « عشيرة » ويشيرلي . 

ولا يكون ممكتاً التأثير الثير المتجسد في بطولة ر ايشان دو ) إلا إستناداً إل 
هذا العرض الواسع للطابع المادي والمعنوي للحياة العشير ة » أي وجودها وسلوكها. 
ومر المرء بأنواع أخرى من بطولة الماضي عند سكوت بطريقة ماثلة جداً » 
ومثال ذلك بطولة التطهربين ( البيوريتانيين ) . 


إن هدف سکوت الفى الكبير › ني تصويره الأزمات التاريخية في .حياة 
الشعيية » هو اظهار العظمة الانسانية الي تكون مطلقة من عقاها ني مدليها 
المهمين باضطراب من هذا النوع الشامل جداً . ولا شاث في أن تجربة الثورة 
الفرنسية هي الي ابقظت › عن وعي أو غيره »> هذا الاتجاه في الأدب . فهو 
قائم فعا » وات كان ئي صورة متقطعة جدا > آي الفترة الي هبأت الثورة 
مباشرة » وني شكل بالغ الأهمية في شخصية ( كلارخين ) في مسرحية 
« ایغمونت » لعوته . إلا أن هذه البطولة »> وان كانت الثورة المولندية هي 
الي أحدثتها › > يبعثها إلى الحياة مع ذلك حب کلارخین لایغمونت . وبعد 
الثورة الفرنسية › جد غوته نفسه تعبيرأ انسانياً عن هذا الاتجاه في شخصيته 
( دوروثيا ) صرفاً أكثر ذي قبل . فصفات البساطة والقوة والعزم والبطولة 
تنبعث فيها نتيجة لأحداث الثورة الفرنسية والمصير الذي تعانيه بيثة دورويا 
امباشرة عبر هذه الأحداث . ويتبدى فن غوته الملحمي الكبير ني الطريقة الي 
برسم بها بطولة دوروثيا . فهذه البطولة تبدو متطابقة تماما مع شخصيتها 
البسيطة والصريحة : وهي صفة كانت هاجعة فيها كطاقة أو إمكان » وتدفعها 
إلى المحياة أحداث العصر الكبرى . ومع ذلك » ليست هذه البطولة شيا 
يستدعي تغيراً لا سبیل إل نقضه ي حيانها وتركيبها النفسي . وحين تنتهي 
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الضرورة امو ضوعية لسلوكها البطولي » تعود ( دوروثيا ) إلى الحاة اليومية . 


أما مسألة ما إذا كان سكوت قد عرف أعمال غوته البثة أو إلى أي حد 
معين فتلك ليست بهمة . والمهم هو » تارياً » أنه يواصل ویوسع اتجاه 
غوته هذا . وروایاته تزخر بأمثال هذه القصص ؛ ونجد في کل مکان هذا 
التوهج المغاجىء من البطولة العظيمة والبسيطة في آن واحد بين أطفال للناس 
ا ما يبدو . ویکمن توسیع سکوت لاتجاه غوته بصورة 

ئبسة في أنه يبرز» على نحو أقوى بكثير جداً ما يفعله غوته » طابع هذهالبطو لة 
u‏ > أي الصفة التأرعية الحاصة للعظمة الانسانية الى تعبر عنها . فغوته 
برسم اللعطوط العامة للحركات الشعبية » لكل من الثررتين الهو لندية ولفر نسية » 
بصدق حياني رائع . ومع ذلك » ففي الوقت الذي يعرض فيه الشخوص 
الثانويون ني مسرحية « ايغمونت » سمات تارخية معاصرة محددة جداً» و بينما 
تبقى ( كلارخين ) » أيضاً > وهي مثارة في كل رد فعل بها الرومانتيكي 
لايغمونت » بنت طبقتها وشعبها ٠‏ فان اندفاعها البطولي يعوزه طابع تاريي 
محدّد ومؤكد . إته صادق وأصيل › لأنه يتكشف عن عظمة إنسانية ضمن 
sS‏ 
صفته اللحاصة ليست مميرة تارياً . وينطبق ذات الشيء على تمييز ( دوروثيا) . 
TT‏ بوجه حاص السمات الاجتماعية - التارحية 
عندما يتعلتق الأمر بتصوير الاندفاع البطولي الفعلي . وتلعطى هذه السمات 
أهمية سلفاً في كلتا الحالتين ( ولاحقاً أيضا ني حالة دوروثيا ) . ومع ذلك » 
فهي لا تقوم الا بمهمة إطار للبطولة نفسها ولا تعطيها أي لون تأريخي . 

ان الأمر مختلف عند سكوت . ويرى المرء هذا الاتجاه بأجلى أشكاله ي 
رواية « قلب ميدلوثيان » . فهنا خلق سكوت أعظم شخصياته الأنثوبة منمثلاً 
في شخص الفتاة الفلاحة البيوريتانية > ( جيني ديتر ) . والأحداث بجابه إبنة 
جندي راديكالي من جيش كرومويل بمحنة مروعة . فأحتها متهمة" بجريعة 
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قتل طفلها ؛ ووفتا للقانون اللاائساني ني ذلك الوقت » يكفي البر هان على آنا 
أبقت حملها سرا للحكم عليها بالموت . وقد كانت مضطرة إلى إحقاء هذا » 
ولكنها م تكن مسؤولة عن قتل طفلها . والآن فقد كان بمقدور ( جيني ) أن 
تنقذ شقيقتها بأن تحنث بيمينها نفسها . ومع ذلك » وبالرغم من حبها الفائق 
لشقيقتها » وبالرغم من تعاطفها المطلق مع مصيرها » فان ضمير ها البيوريتاني 
ينتصر » وعلى ذلك فهي تعلن الحقيقة . ويحكم على شقيقتها بالوت . وهكذا 
فأن الفتاة الفلاحة » غير التعلمة » الفقيرة > والحاهلة بالعام »> تسير إلى لندن 
كى تضمن العفو عن شقيقتها من الملك . وتبين قصة هذه المعارك الداخلية 
وهذا الكفاح لانقاذ شقيقتها الانسانبة الغنية والبطولة البسيطة في كائن انساني 

عظيم حا . ومع ذلك > فان صورة سكوت عن هذه البطلة لا تحفي حظة 
واحدة سماا البيوريتانية الضيقة والفلاحية السكوتلندية . والحقيقة فأن هذه 
السمات هي الي تولف دايا الطابع الحاص لابطولة الساذجة والعظيمة هذه 
الشيخصية الشعبية . 


وبعد أن حققت ( جيي ديتز ) هدفها بنجاح › تعود إلى الحياة اليو مية 
العادية » ولا تمر أبداً مرة أخرى بهبةر ماثلة في حياما لشف عن وجود هذه 
الحوانب القوية . ويرسم سكوت هذه المرحلة النهائية بتفصيل مفرط بالسعة 
والبدائية » بيتما يكتفي غوته » الذي ير نو إلى جمال المسير ة والكمالالكلاسيكيء» 
بالتلميح إلى أن حياة دورو ثيا البطولبة قد انتهت ١‏ وأنها هي » أيضا » لا بد“ أن 
تنزوي إلى حياة يومية بسيطة . 


إن كلا المخلين ينطويان على شرط ملحمي شكلي . إلا ان الشرط الملحمي 
في كلا المثالين يعبر عن حقيقة انسانية وتارحية عميقة . والشيء المهم بالنسبة 
هؤلاء الكتاب الكبار هو الكشف عن تلك الامكانات الانسانية » البطولية 
الواسعة » الموجودة دائماً بشكل متستّر ني الناس » الي تظهر ١‏ فجأة » بقوةر 
هائلة » إلى السطح » وذلك في كل مناسبة كبيرة » مع كل اضطراب عميق 
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تي الحياة الاجتماعية أو حى الحياة الأكر شخصية . وعظمة فترات أزمة 
الانسانية تعتمد إلى حد كبير على حقيقة ان هذه القوى الحفية هي دانماً كامنة 
في الناس ٠‏ وانما لا تحتاج إلا إلى المناسبة أو الفر صة الظهور على السطح . ويبرز 
الشرط الملحمي هذه الشخوص لتنسحب بعد أداء رسالتها درجة عمومية هذه 
الظاهرة . ولم يكن غوته » في حالة دوروثبا » ولا سكوت » في حالة جيني 
ديز » يرغب أن يقدم كائ انسانياً استفناا › موهبة بارزة » ينهض من 
الشعب ليصبح قائد حركة شعببة ( وسكوت يرسم شخصيات من هذا النوع 
ي روین هود و روب روي ) . بل على العکس » فقد کانا يرغبان ني ان 
ظهرا بان امکانات هذه الاندفاعة الانسانية والبطولة واسعة الانتشار بين 
ابلحماهير الشعبية » وبأن أعدادا من الناس لا نهاية ها تعيش حيانها بهدوء » 
بغير هذه الاندفاعة » لأن أية مناسبة م تمر بها لتثير ممارسة هذه الطاقات . 
وهکذا تكون الثورات هي الفترات الكبيرة في حياة الانسانية » لأن أمثال 
هذه الحركات المتصاعدة السريعة في الطاقات الانسانية تصبح فيها وعبرها 
منتشرة انتشاراً واسعاً . 


وبمذا الأسلوب القائم على التصوير الانساني - التارخي بجعل سكوت 
التاريخ حياً . وكا أوضحنا » فهو يدم التاريخ بوصفه سلسلة من الأزمات 
الكبيرة . وطرحه للتطور التار خي » وتطور انجلثرا وفرضسا قبل کل شيء › 
هو طرح سلسلة غير منقطعة من هذه الأزمات الثورية . وهكذا » إذا كان 
اتجاه سكوت الرئيس في جميع رواياته - ذلك الانجاه الذي يجعل منها نوعا من 
التواتر الدوري عى“ من المعاني ‏ هو أن“ بطرح التقدم ويدافع عنه » فان 
هذا القدم هو بالنسبة له دابا عملية ملوءة بالتناقضات » الي کون قوتما 
الدافعة وأساسها المادي هو التناقض المي بين القوى التاربخية المخناقضة » أي 
عداءات الطبقات و الأمم : 


إن سکوت يؤکد هذا التقدم . فهو وطي »> وهو فخور بتطور شعبه . 
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وهذا أمر حيوي للق رواية تاريحية حقيقية » أي » رواية تقرب الماضي الينا 
وتسمح لنا بأن نعيش وجوده الفعلي والقيقي . وبدون علاقة بالحاضر محسوسة» 
فأن تصوير التاريخ مستحيل . إلا أن هذه العلاقة » في حالة الفن التار يخي 
العظبم حقاً » لا تتألف من التلميح إلى أحداث معاصرة » وهو مارسة سخر منها 
( بوشكين ) بقسوة ي عمل مقلدي سكوت العاجزين › بل من جلب الماضي 
إلى الخحياة بوصفه التاريخ السابق للحاضر »> أي من إعطاء حياة شاعرية لتلك 
القوى التاريحية › الاجتماعية والانسانية › الي جعلت من حياتتا الحالية » في 
مجرى ارتقاء طويل » ما هي عليه وكا نعيشها . ويلاحظ هيغل بهذا الصدد : 


إن التأرعي لا يكون تأرعاً إلا عندئذ ... عندما نستطيع 
اعتبار الحاضر بصورة عامة نتيجة تلك الأحداث الي تولف في 
سلسلتها الشخوص” أو الأفعال المطروحة حلقة ‏ جوهرية” ... لأن 
الفن لا يوجد من أجل مجموعة صغيرة مغلقة من القلة المتمتعة بامتياز 
القافة > بل من أجل الأمة بأكلها . وما يصح »› على أية حال » 
بالنسبة للعمل الفي بصورة عامة » ينطبق أيضا على ابلحانب الحارجي 
من الواقع التارمي المطروح . كا بحب أن يوضح لنا وأن يكون 
سهل المنال بلا معرفة واسعة » بحيث. نستطيع نحن ٠‏ المنتمين إلى 
عصرنا حن وامتنا » أن نشعر بالانسجام فيه › وألا يون مضطر؟ 
إلى التوقف أمامنا کا لو كان أمام عام غريب غامض . 


إن وطنية سكوت تولف أساس هذه العلاقة الحية بالماضي . وليس سوى 
السوسيو لوجيين المبتدلين من بستطيع أن يرى ي هذه الوطنية تمجيدا للتجار 
المستغلين . وقد كان لدى غوته فهم لعلاقة سكوت بالتأريخ الانجليزي أعمق 
وأصدق إلى درجة غير محدودة . ففي محادثة مع ( ايكرمان ) » يتحدث عن 
رواية سكوت « روب روي » ٠‏ الي يتفق ان تكون فرها الشخصية الركزية » 
بشكل يبعث على الاهتمام » وني وقت واحد » بطلا من أبطال الثعب 
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الاسكتلندي ومرکباً غریباً من متمردر وسارق أغنام ومهرب - فهي بالتالي 
مثل مهم من « المساوي او النرادف الاجتماعي » عند سكوت . ویقول 
وک کل ی ی ای ی موی 
عال : المادة » المحتوى › الشخوص ٠‏ المعالحة ... إل أن المرء ء یری ما هو 
ار ی ر ی ی رارک کد س ام م 
وهكذا بحس غوته بوضوح ما يؤلف فخر سكوت ني التاريخ الانجليزي : 
فهناك » ظبعاً » من جهة ٠‏ النضج الندريجي القوة والظمة القومية » الذي 
يرغب سكوت في تصويره ي « الطريتق الوسط » اللحاص به ؛ إلا أن هناك › 
من جهة أخحرى » وهو ما لا ينتفصل عن هذا » أزمات هذا النمو » الأطراف 
المتناقضة الي ينتج صراعها هذا « الطريق الوسط » » باعتباره غايتها النهاثية 
. والذي لا بمكن أن يزال من صورة العظمة القومية بغير أن يسلبها تماما كل 
عظمتها وروما وجوهرها . 


ويرى سكوت ويصو ر الطريق الر كب والعقد الذي قاد إلى عظمة 
إنجلترا القرمية وتكوين طابعها القومي . وبوصفه ارستوقراطاً صغيراً عافظا » 
حصبفآً بو كد بطبيعة الحال التيجة » وضرورة هذه التتيجة هي الاساس 
الذي بقف عليه . الا أن نظرة سكوت العالمية الفنية لا تقض هنا بأي حال من 
الأحوال . فهو يرى حقل الحراب اللامائي» الكائنات المحطمة » والمساعي 
البشرية البطولبة » المحطمة أو المهدرة » والفكوينات الاجتماعية المهشمة. ..الخ» 
الي كانت الشروط المسبقة الضرورية للنتيجة النهائية . 


ولا ريب ني أن تناقضاً معيناً يوجد هنا بين آراء سكوت السياسية المباشرة 
وبين صورته العالية الفنية . وهو » أيضاً » مثل العديد جداً من الواقعيين 
العظام » كبازاك أو تولستوي » أصبح واقعياً عظيماً بالرغم من آرائه 
السياسية والاجتماعية اللحاصة به . وني سكوت » أيضاً » يستطيع المرء أن 
يثبت مقولة ( انجلز ) : « انتصار الواقعية » على آرائه الشخصية › السياسية 
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والاجتماعية . وبؤ كد تلقائباً السيد وولتر سكوت ٠‏ الأرستوقراطى الصغير 
الإسكتلندي » هذا التطور بعقلانية واقعية . ومن جهة أخرى » فأن سكوت 
الکاتب > يجسد عاطفة الشاعر الروماني ( لو كانو ) : « ان القضية المنتصرة 
افرحت الآلمة » الا ان المغلوبة أفرحت كاتو » . 


وعلى أية حال » من اللطاً تفسير هذا التباين بشكل جامد تماما » بغير 
علاقات داخحلية : أي . أن نرى ني التأ كيد الواقعي للواقع الإلجليزي » 
١‏ الطريق الوسط » للتطور الإنجليزي ٠‏ شيا م يكن بمقدوره الا ان يعرقل 
تفتح فن سكوت التارعي العظبم . بل بالمكس » علينا أن ندرك بأن هذا الفن 
التار يخي العظيم نشا بالضبط عن التفاعل ٠‏ عن التفسير الحدلي هذين الحانيين 
معا من شخصية سكوت . وبسبب شخصيته بالضبط › لم يصبح سكوت 
رومانتيكيا » ممجدا أو نادبا للعصور الماضية . و كان هذا السيب ني أنه كان 
قادرا على ان يصور بموضوعية نحطم التكوينات الاجتماعية الماضية › بالرغم 
من كل تعاطفه الإنساني مع السمات الرائعة البطولية الي انطوت علیها وحساسیته 
الفنية تجاهها . وموضوعياً » ومعى تاريي وفي واسع : رأى في ذات الوقت 
سماتما البارزة وضرورة احطاطها التاريية . 


الا أن هذه الموضوعية تقتصر على توسيع الشعر الصادق للماضي . وقد 
سبق أن رأينا أن مثلي الطبقات الحاكة السابقة الرسميين لا يلعبون بأي“ حال 
الدور الرئيس في صورة سكوت عن الماضي » على الضد تماماً من إساءات 
التفسير الي ارتكبها نقاد لاحقون. ومن بين الشخصيات الأرستوقراطية 
لرواياته ‏ وذلك اذا ما ترك المرء « ابطال منعصف الطريق » الصحيحين › 
الذين لا كن تسميتهم بأبطال الجابيين الا بشروط «شددة ‏ لا يوجد الا 
عدد قليل جداً من الشخصيات المرسومة بشكل ايجابي . بل على العكس » غالا 
جد ما عرض سکوت » بأسلوب هزلي » أو ساخر أو تراجيدي » ضعف 
الفات العليا » واحلاها الإنساني والاخلاقي . ومن المسلّم به أن « المطالب 
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بالعرش » ي رواية ويقيرلي › وماري ستيوارت في رواية رئيس الدير » وحى 
أمير ويلز ني رواية خادمة بيرث الميلة > یکشفون عن سماتٍ جذابة وفاتنة 
انسانيً » الا أن الانجاه الرئيس ي صورتبم هو اشهار عجزهم عن انجاز 
رسالاتمم التاريحية . وني هذه الحالات » محقق سكوت شعره بأن يبقل الينا 
الاسباب الإجتماعية والتاريخية موضوعياً ني هذا العجز الشخصي عن طريق 
جو الكل »> وبر حلیل متحذلق . وإلى هذا » یرسم 'سکوت ¢ ف عدد 
كامل من الشخصيات » اللحوانب الوحشية المنفر اة في الحكم الأرستوقراطي 
(مثلاء فارس الميكل ني ويفيرلي . .. الخ ٠)‏ مضافا اليها المجز المضحاك الفعلي 
في نبلاء البلاط » المقطوعين بشكل متزايد عن الياة العامة » عن معابلىة 
مشا کل عصرهم . ومجعل من الشخصيات الإجابية القليلة امجابية في معظم 
الاحيان عجرد أداء الواجب والنبالة . ولا يسمح بالبروز تارا إلا لعدد 
قلیل من ابطال القدم اتاريتي امقام » من امال ا لويس الحادي عشر بصورة 
خاصة . 


وني معظم الحالات » حيث تلعب الشخصيات الأرستوقراطية دور 
ايجاياً > سواء كان ايجايياً بصورة تامة أو منطوياً على مشاكل »يعتمد هذا 
الدور على علاقتها بالشعب » الي تأخذ عادة بطبيعة الحال شكل علاقة حية 
أو » في الاقل » علاقة ابوية لم تنقرض بعد ( مثال ذلك في حالة دوق أرجايل 
ي رواية قلب میدلولیان ) . وتتکون الحياة الفعلية ي الواقع التاربخي لسكوت 
بحياة الناس انفسهم . فلسكوت » بوصفه أرستوقراطيا صغيراً انجليزياً ذا 
صلات قوية بالبر جوازية من حيث التقاليد والعادات الفردية في الحياة › 
تعاطف" عمیق مع الفقة بالنفس القامة على التحدي لدى مواطن المدينة المستقلة 
الإجليزي - الإسكتلندي والفلاح المستقل الح ني القرون الوسطى . وني 
شخصيته ( هري جاو ) و بصوة خاصة ( خادمة بيرث الحميلة ) > يعطي 
صورة جميلة عن شجاعة هذا المواطن القروسطي وثقته بنفسه . وهنري 
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جاو » بوصفه مقاتلا > هو في الاقل رديف” لكل فارس » الا انه يرفض 
باعتراز لقب الفروسية الذي يقدمه اليه إيرل ( دوغلاس ) ؛ فهو مواطن ني 
مدرينة متمتعة بحكم ذاني وسيعيش وبموت مواطناً حرا . 


وني کامل ما قام به سکوت من اعمال ئي حیاته » نجد مشاهد وشخوص] 
رائعة من حياة الأقنان والفلاحين الأحرار > من مصائر الحارجين على المجتمع › 
المهربين » اللصوص ٠»‏ الحنود المحترفين » الحنود اهاريين › وهلم .جرا . ال 
أن تصويره الذي لا ينسى لبقابا المجتمع القبلي » للعشائر الإسكتلندية» هو 
الذي يكمن فيه بصورة رئيسة شعر تصويره للحياة الماضية . وهنا في المادة 
وموضوع البحث وحدهما يتواجد عنصر قوي من الفرة البطولية الجنس 
البشري بحيث تقرب روايات سكوت في ذروتما من الملاحم القدرعة . ومن 
المسلم به أن" القرن اثامن عشر سبق أن أحب شعر المياة البدائية وتمتع به . 
وي موجة الحماس موميروس › وني طزد هومير وس لفرجيل بوصفه النموذج» 
يوجد ولا شك علم أولي بهذه الفتر ة الطفلية من حياة المحنس البشري . وأكثر 
من هذا فقد رأى مفكرون من ذوي الشأن » من أمثال ر( فيرجسن ) › العلاقة 
بين الأبطال الهومير وسيين والنود الأميريكيين . ومع ذلك › فقد بقي هذا 
التزوع من حيث نوعه نجريدياً وقائماً على رفع المستويات الأخلاقية . وكان 
سكوت هو أول من أعاد هذه الفنرة فعلا إلى الحياة » وذللك بادخالنا إلى 
الحياة الاعتيادية العشائر » وبتصويره استناداً إلى هذا الأساس الفعلي كلا" من 
العظمة الاد مانية الاستثنائية والمتفردة في هذا النظام البداي والحاجة الداخلية 
لسقوطه للأساوي . 

وبهذا الشكل » أي بأن تبعث إلى الحياة تلك المبادىء الشعرية الموضوعية 
الي بستند اليها فعلا شعر المحياة الشعبية والتأريخ ٠‏ أصبح سكوت شاعر 
العصور الماضية الكبير ٠‏ المصور الشعي الحقيقي التأريخ . وقد فهم ( هاینه ) 
بوضوح هذه الصفة ورأى › أيضاً » ان قوة كتابة سكوت تكمن بالضبط 
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ني ققدم الحياة الشعبية هذا » وني حقيقة ان الأحداث الكبير ة الرسمية والشخصيات 
العار ية الكبيرة لم تنل مکاناً مرکزیا . وهو يقول : « ان روایات وولر 
سکوت تصور أحیاناً روح التاریخ الانجليزي بصدق أکبر بکثر مما يفعله 
هيوم » . ويطمح المؤرخان وفيلسوفا التاريخ المهمان ي هذه الفرة > (ثيري) 
زز تلان ف فارخ ا 0 1 ی 
حاجة معينة » وتعيير نظري عن هذه الحاجة . وذلك أنه ني ميدان النظرية 
والتاريخ الرسمي » تكون المادية التاربخية وحدها القادرة فكريا على الكشف 
عن هذا الأساس الذي يقوم عليه التاربخ » وعلى البرهنة على ما كانت عليه 
فعا“ بداية الحنس البشري . إلا" أن ما وضعه مورغان وماركس وانجلر 
وبرهنوا عليه تي وضوح نظري وتاريجي »> یعیش وبتحرك وله وجوده شعریاً 
ني أفضل روايات سكوت التاريحية . ومذا السبب يؤكد( هاينه ) » على لحو 
صائب جداً > هذا الحانب من سكوت » آي جانبه الشعي : 


غريبة هي نزوة الناس ! الهم يطلبون تأرجخهم من يد الشاعر 
وليس من يد المؤرخ . اہم بطلبون ليس تقريراً آميناً عن حقائق 
مجردة » بل تلك الحقاتى الي إحلت عائدة إلى الشعر الأصلي الذي 


جاءت منه . 


وحن نکرر : ان هذا الشعر مرتبط موضوعيا بالسقوط الضروري للمجتمع 
قيلي . ونعن نعيش في ختلف روايات سكوت الراحل الفردية لهذا السقو_ 
ني کل حسیته واختلافه التاربخیین . فسکوت لم برغب - بالمعی المتحذلق 
لرواية غوستاف فريتاغ « أسلافنا ) أن يصنع حلقة متماسكة من رواياته . 
إلا" أن هذه العلاقة التار ية الكبير ة > هذه الضرورة العنيدة لأساة العشائر ٠‏ 
تظهر » خصو ص مصیر هذه العشائر» بجلاء هائل - حى لو كان السبب في 
ذلك هوان مصاثر ها تنيع دابا من تفاعل حي مع العام الاجتماعي - التاريجي 
المحيط با . فهي لا تطرح أبدا مستقلة أو معزولة » وإغا داا ني إطار أزمة 
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عامة ني الحاة الشعبية الاسكتلندية او الانجليزية - الاسكتلندية . وتمتد سلسلة 
هذه الأزمات من الصراعات الكبير ة الأولى بين الطبقة الوسطى الاسكتلندية 
الناشئة والنبلاء . ومن محاولة النظام الملكي استغلال هذه الصراعات في تقوية 
السلطة المركزية ( خادمة بيرث الحميلة - اية القرن الرابعم عشر ) إلى 
محاولات آل ستيوارت الأخيرة لاعادة عقارب التاريخ إلى وراء > لاعادة 
الحكم المطلق المات في الجلترا رأسمالية منقدمة جداً ( روب روي - نباية 
القرن الثامن عشر ) . 


إن العشاثر هي » بحكم الضرورة التاربة » المستغلة » وضحية الاحتيال 
عليها » والمخدوعة دانماً . وتجعل منها سماتما البطولية بالذات الي تنبع من 
بداثية وجودها الاجتماعي › لعبة مثلي القوى الحا كمة لمرحلة الحضارة المحنية 
الذين هم أدنى انسانية . وما يبر هن عليه انجاز علمياً » أي كيف تنجز الحضارة 
أشياء تتجاوز قوى المجتمع القبلي القدم » يصوره سكوت . وبصورة خاصة › 
فهو يصوّر التفاوت ني المجال الانساني ٠‏ الذي يؤكده انجلز ثي ليله هذا 
الالميار الحتمي ي المجتمع القبلي بوجه الحضارة : ١‏ إلا ألما أنجزتا بتحريك 
وط الغرائز والعواطف تي الانسان وبتطويرها على حساب جميع قابلياته 
الأخرى » . 


وما أن بظهر النظام الملكي المطلق بوصفه قوة داخحل الصراعات الطبقية 
في النظام الاقطاعي » حى يستغل بقسوة اللحصومات التافهة بين العشاثر » 
محولا إباه إلى مجازر متبادلة . والأبادة المتبادلة بحميع الرجال ذوي القدرات 
البدنية بين عشير تين » الي بؤلف حدما أولى الروايات سالفة الذكر » هي 
بلا سك مثل غير ناضج واستئنائي على هذا » وفن سکوت هو وحده القادر 
على أن يستخرج منه النمط . إلا أن سكوت لا يستطيع أن يفعل هذا إلا" لأن 
عجز العشائر » على صعيد عفوي » أكر عزلة وملحمية » عن الدفاع عن 
مصاها المشركة ضد النبلاء أو ار جوازبین » وتبدید جمیع طاقاہا ي 
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العز لة المحلية هذه الصراعات التافهة › هما نتيجة حتمية لأساس الياة العشيرية . 
ويتألف الحرس الشخصي للملك الفرنسي » لويس الحادي عشر » فعا من 
أفراد من العشاثر القديعة الي فرقت بالقوة تقريباً و حملت على العودة معتمدة 
على نفسها ( كوينتن دروارد ) . والأطراف في الحروب الأهلية الأخيرة › 
البر مان وآل ستيوارت أيضا »> يكرّسون بلا رحمة وعلى نطاق واسع المحاربين 
العشائريين » الشجعان والمخلصين › طعاماً للمدافع لأغراض سياسية بعيدة 
کلباً عن العشائر ( اسطورة من مونت روز » ویفیرلي » روب روي ) . 


ويقول انجلز إن سقوط المجتمع القبلي › الفعلي في سكوتلندا يبدأ مع إحماد 
انتفاضة ٠۷٤١‏ - المصورة ني ويقيرلي . وبعد عدة عقود من السنين ( في 
روب روي ) » نرى العشائر فعلا ي حالة من الاحلال الاقتصادي التام . 
ويرى أحد الشخوص ني هذه الرواية › وهو التاجر الذ كي وشريف غلاسكو » 
( جارفي ) » بوضوح » بأن الأمر أصبح. مسألة ضرورة اقتصادية بالسبة 
للعشائر التشن معاركها المستتقتلة واليائسة نيابة عن آل ستيوارت . فهي م 
تعد قادرة على الابقاء على نفسها استناداً إلى إقتصادها البدائي . وهي تملك 
فائضاً من السكان » دالّم التسلح ومؤهلا تأهیلا جيداً » ولا عکن استخدامه 
لأغراض اعتيادية > وعليه أن يلجأ إلى النهب والسلب › وبالنسبة له تكون 
انتفاضة من هذا القبيل هي السبيل الوحيد للخروج من وضع يائس . وهكذا 
نجد بين أيدينا فعلا“ عنصراً من عناصر التحلل » أي بدايات الاجتثاث الطبقي 
الذي كان غائباً حى ذلك الوقت عن الصورة العشيرية ني ويشيرلي . 


ومرة آخرى » لا بد لنا أن نعجب هنا بطرح سكوت الواقعي بشكل فذٍ 
٠‏ اللتاريخ ٠‏ بقدرته على ترجمة عناصر التغير الاقتصادية والاجتماعية الحديدة 
هذه إلى مصائر انسانية › إلى سايكولوجيا متغيرة . ويكشف شعوره الشعي 
أله هه تن ن ج 1 هو ترز م اليعات اا 
با مخفوضين طبقياً بواقعية قاسية » ولا سيما ثي سلوك روب روي نقسه › 
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ذللك السلوك المخامر على نحو رومانتيكي › وهو بختلف بذلك اختلافاً شديدا » 
من النأحية التاربخية > عن اليساطة البدائبة اللزعماء العشائريين في الفترات 
السابقة . ومن جهة أخرى» فهو يصوّر سقوط العشاثر هذا بكل البطولة الشعبيّة 
الواقعية الي ترافقه . وبالرغم من الاتجاهات نحو الانخفاض الطبقي » يركز 
روب روي ي نفسه الصفات الانسانية الراثعة عند الأبطال العشائريين القدامى . 
إن سقوط المجتمع القبلي عند سكوت هو مأساة بطولية » وليس إحطاطا 
بائساً . 

م یصبح سکوت شاعر تريخ عظيماً » لأنه ملك حساً بالضرورة 
الاربخية أكثر أصالة“ ويز من أي كاتب قبله . والضرورة التارمخية أي 
رواياته هي من أقسى الأنواع وأكثرها تصلباً . ومع ذلك » ليست هذه 
الضرورة مصيراً دنيوياً منفصلا عن الناس ؛ إنما التفاعل العقد لظروف 
تاريحية حسوسة في مجرى تحوا » في تفاعلها مع الكائنات الانسانية المحسوسة » 
الي عت ني هذه الظروف » وكانت قد تأثرت بها تأثراً ختلفاً » والي تتحرك 
بطريقة فردية وفقاً لعواطفها الشخصية . وهكذا › ففي تصوير سكوت » 
تکون الضرورة التاريحية دانماً نتيجة » وليس أبدا فرضاً مسبغا ؛ إنها ابحو 
التر اجيدي لفترة ما » وليست هدف انعکاسات الكاتب . 


ان هذا لا يعي » بطبيعة الحال » ان شخوص سکوت لا تنعکس في 
أهدافها ومهماتما > إلا" أن هذه انعكاسات أناس يتحركون ني ظروف معينة . 
وينشاً جو الضرورة التاريحية من الحدلية المصورة تصويراً حاذقاً جداً بين 
الفاعلية والعجز ني إستبصار صحيح ني ظروف تاريحخية ملموسة . ففي رواية 
( اسطورة من هونت روز ) يصور سكوت حادثة اسكتلندية ني الثورة 
الانجليزية الكبرى ٠‏ إذٴ بحاول كل من اللحيش البر لاني والملكيين ان يكسب 
إلى جانبه العشائر المحاربة . وأدوات الطرفين هي الشيخان القبليان أرجايل 
ومونت روز . والآن فان ما شر الاهتمام جداً ان يوجد شيخ صغير مشر لك 
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في هذا الوضع »> ويڊرك بوضوح تام بأن انضمامه إلى الملك او البرلان يعي 
سقوطه المحتوم . إلا أن بصير ته النافذة هذه تصبح عاجزة منذ البداية بتمسك 
العشير ة باز عماء الكبار . وتبدا الحرب بين أرجايل ومونت روز . 


إلا أن هذه الضرورة الداخلية ذانما » الي دعمت هنا خحطة مولت روز » 
تضع حدوداً عشير ية ضيقة أمام حقبقها . فقد هزم مونت روز حصمه » وهو 
يود الآن ان يشارك ي المعركة مع أعداء للك الانكليز ؛ فقد يغيّر طابور 
من الحيش له قوات جديدة مجرى الحرب ني الجلترا . بيد أن هذا مستحيل 
من الناحية الموضوعية . فلا بمكن أن تخاض إلا حرب عشيرية اسكتلندية 
بجيش من أفراد قبليين . وسيخوض أنصار مونت روز غمار الأهوال في 
سبيله » إلا أنبم » في اعتقادهم بأن العدو الحقيقي هو ليس البرلان بل جماعة 
العشائر المعادية الي يقودها ( أرجايل ) » سيذعنون لا للاقناع ولا للسلطة » 
مهما كانت هيمنة مونت روز مطلقة فيما هو يتحرك داخحل حدود ايديولوجية 
العشيرة . ومن السمات التار ية البارعة الفخمة ي تصوير سكوت. للشخوص 
هي أنه لا يسمح بمجرد تصميم خارجي ذه المعارضة . فمونت روز هو في 
الحقيقة ارستوقراطي › ملكي مقتنع › وقائد جيش ذو قابليات مرموقة » 
ورجل ذو طموح سياسي کبير » ومع ذلك فهو في صميمه زعم أو شيخ 
عشير ة أبضا . ويؤثر أسلوب تفكير رجال العشير ة فيه داخلياً أيضاً ؛ فالحاجة > 
اللحارجية والداخلية » نجعله بتخلى عن مشاريعه الكبيرة ويبدد طاقاته في حرب 
عشير ية تافهة ضد أرجايل . 


إن سكوت » بتصوبره كيف تؤكد الضرورة الناربخية نفسها بهذه الطريقة 

عبر تصرفات الأفراد الحماسية » ولكنها غالبا ما تكون ضد نفسيتهم الفردية › 

وببرهنته على امتداد جذور هذه الحاجة ني الأساس الاجتماعى والاقتصادي 

الواقعي للحياة الشعبية » إنما بظهر صدقه التارجني . وإزاء هذه الإعادة الموثوقة 

لتكوين العناصر الفعلية للضروزة التاريخية » فليس ما يهم أن تكون التفاصيل 
Yr‏ 


الفردية » الحقائق الفر دية »> صحيحة أو غير ذلك من الناحية التاريحية . وطبعاً » 
فان سکوت قوي وموثوق به في هذه التفاصیل أیضاً وعلل نحو حاص » ولکن 
ليس اطلاقاً بالمعنى الآثاري أو الدخيل لدى الكتاب اللاحقين . والتفصيل 
بالنسبة لسكوت ليس إلا وسيلة لنحقيق الصدق التارخي الموصوف هنا » 
بحعل الضرورة التاربحية لوضع ملموس واضحة وضوحاً حسياً أو ملموساً , 
والصدق التار خي عند سكوت هو صدق أو أصالة النفسية التارعية لشخوصه ء 
الحضور الأصيل ( المكاني والآني ) لدوافعهم الداخلية وسلوكهم . 


إن سکوت حتفظ ذا الصدق التارحخي ي مفهوم شخوصه الانساني - 
الاحلاقي . وردود الفعل الأ كثر تناقضاً واختلافاً تجاه أحداث معينة تحدث 
دان في رواياته الناجحة ضمن الاطار الحدلي الموضوعي لأزمة تار ية معينة . 
وبہذا المعى SE‏ > شخصيات تقع نفسياً حارج 

جو العصر . وسيستحق هذا ليلا مفصلا على أساس بعض الأمثلة البارزة . 
aS Sa‏ 
تقف موقفاً أشد ما يكون تبايتاً أزاء والدها وشقيقتها من الناحيتين النفسية 
والأحلاقية . إلا أن سكوت يصوّر بهارة فائقة كيف أن هذا التباين نعاً 
بالضبط عن معارضة طابع العائلة الفلاحي البيوريتاني الأساسي » وكيف أن 
عدداً من الظروف ني تربيتها ورت الفرص هذا التطور الاستثنائي » وكيف 
آها » مع ذلك . احتفظت بالعديد من السمات النفسية الي أبقت » حى 
أثناء أزمتها المأساوية والانتفاضة الاجتماعية اللاحقة »> على ما كان مشتركا 
بين المجتمع والعصر الذي عاشت فبه هي وعائلتها . ويبين أسلوب التصوير 
هذا أن سكوت ٠‏ وبشكل يناقض تناقضاً حاداً تطور الرواية التارعية بعد 
عام ۱۸6۸ > لا عضر أبداً نفسية شخوصه . 


وطبيعي أن هذا التحديث ليس ١‏ انجازاً ٠‏ جديداً من منجزات رواية ما 
بعد ۱۸٤۸‏ التارجخية . بل بالعكس . انه التراث الزائف الذي تغلب عليه 
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سكوت نفسه . والصراع بين النفسية التارحخية الأصيلة والتحديث النفسي 
يلف المشكلة المركرية الي اختلفت عليها الآراء ني زمن سكوت ٠‏ أيضاً . وقي 
ما بلي سنعالج هذه المشكلة باسهاب . ولكن لا بد من القول هنا بأنه فيما كانت 
روايات القرنين السابع عشر والثامن عشر ٠»‏ التارحية زور » تساوي » 
بسذاجة » عالم الاحساس بالماضي بعالم الاحساس بالحاضر › فان هناك › 
بالنسبة لشاتوبريان والرومانتيكية الال مانية > تجاه تحديث مختلفاً وأكثر حطورة . 
والسبب هو أن الرومانتيكيين الألمان > بصورة خاصة » یشددون بافراط 
على الصدق التار بحي في كل تفصيل من التفاصيل . إنہم يكتشفون سحر العصور 
الوسطى الزاهي ويصورونه بدقة : وكل شي ء » من الكاثو ليكية القروسطية إلى 
الأثاث العتيق » يصور بدقة الصانع أو الفنان الماهر » الي غالا ما 5 
حذلقة ترويقية . إلا ان الكاقات البشرية »الي خر تتحرك ني هذا العالم الزاهي » 
لك نفسية رومانتیکي معذ ب أو مدافع عن (الحلف المقدس ) متحول 
دیتاً لتوه . 


إن هذا الکاریکاتير أو المسخ الترويقي للصدق التاريحخي رفضه بشدة في 
ألانيا رائدا القدم العظيمان في الأدب والثقافة » غوته وهيغل . ورواية سكوت 
التأريخية هي الضد الي هذه التارخية الزائفة والتحديث اللاقي في ذات 
الوقت . ولكن هل يعني الصدق للماضي تصويراً طبيعيً طبق الأصل للغة 
وأسلوب التفكير والاحساس بالماضي 0 وأشبه بعرض للأحداث حسب 
تسنلسلها الزمني ؟ طبعاً > كلا . وقد طرح معاصرا سكوت الا انيان العظيمان › 
غوته وهيغل » هذه المشكلة بوضوح نظري كبير. ويثير غوته هذه المسألة 
في مناقشة لتر اجيدية ( مانروني ) التاربخبة ( اديلشي ) . فهو يقول : 


نحن نعلن أي الدفاع عنه ما ببدو متناقضاً : وهو ان كل الشعر 
ي الحقيقة يتحرك في عنصر الممارفة التاربخية . وأباً كان ما شيره 
في الماضي ٠‏ لكي نتلوه وفقاً لاسلو دنا على معاصرينا » فان علينا أن 
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تنح الحدث الماضي حضارة أعلى تما كان ملكها فعا ... ان الالياذة 
والاوديسة » وكل التراجيديين الكبار وكل ما بقي من الشعر الخحقيقي › 
کل ذلك لا یعیش ویتنفس إلا في مغارقات تاريحية . وإلى جميع 
الظروف » يضيف المرء الروح الحديث » لأنتا بہذه الطريقة فقط 
نستطيع أن نراها والحقيقة ان نطيق رؤيتها ... 


ما الى أي حدر ثرت اقوال غوته هذه مباشرة في علم ال لحمال عند 
هيغل › فذلك ما لا نعرفه . وعلى أية حال » يتحدث هيغل فعلاً » في تعميم 
جمالي - «فاهيمي المشكلة »> عن المهارقة التاريخية الضرورية في الفن .إلا" آن 
ما ير تب عليه قوله بشأن تشخيص المشكلة وجدلبتها التاريخية بتجاوز » طبعا » 
ما بقوله غوته إلى حدر كبير . فهو يذ كر نظرياً تلك المبادىء الي تقرر مارسة 
سكوت التاريخية . ويبحث هيغل الممارقة التاريخية الضرورية على النحو التالي : 
« ان الحوهر الداخلي لا هو مطروح يبقى كا هو » إلا أن الثقافة المقدمة في 
طرح وكشف اعوهري تتطلب تغييراً في التعبير عن الأخير وشكله » . 


إن هذه الصياغة تبدو ماثلة لصياغة غوته تماما » إلا آنا ني الواقع توسيع 
هما » ذلك أن هيغل يقسر فعلا علاقة الحاضر بالماضي بطريقة تارعية أكار 
وعباً ما يفعله غوته . فغوته بعني بصورة رئيسة بالتقدم المغاجىء الذي محققه . 
الانسان العالمي والمبادىء الانسانية من الأساس الثابت للتاريخ . وهو يرغب قي 
أن يعيد صياغة الأساس النارجخي ليفسح المجال هذا التقدم المغاجىء» بينما يبقي 
على الحقيقة التاريخية في أسسها ابلحوهرية . ( وحن فشير هنا إلى تحليلنا السابق 
لصورة دوروثيا وكلارخين ) . ومن ناحية أخحرى › يفسر هيغل هذه العلاقة 
بالحاضر تأريخياً . فهو يذهب إلى أن « المفارقة التاريخية الضرورية » بمكن أن 
تظهر عضوياً من الادة التاريخية » إذا كان الماضي المصور مدركاً ومعاشاً 
بشكل واضح من الكتاب المعاصرين بوصفه ما قبل تاربخ الحاضر» الضروري. 
ومن ثم ء فان النوع الوحيد من الابراز المطلوب - ني أساليب التعبير » 
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الوعي ... الخ - هو ما يوضح ويؤكد هذه العلاقة . وستنتهي عندئذ إعادة 
صياغة الأحداث » التقاليد ... الخ › في الماضي » إلى جرد ما بلي : ان الكاتب 
سوف يسمح لتلك الاتجاهات الي كانت حية وناشطة ي الماضي واي أدت › 
ني الواقع التاريني › إلى الحاضر ( إلا" أن أهميتها اللاحقة لم يستطع طبعاً أن 
يدركها المعاصرون ) » بأن تظهر » بذلك الأ كيد الذي نملكه › ني لغة موضوعية 
وتارية لنتاج هذا الماضي › أي الحاضر . 


ان أفکار هيغل هذه ترسم على نحو لخطبطي المحدوديات الحمالية لمادة 
اموضوع التاربحية . فهو يستطرد مثلا لبقابل المفارقة التاريجخية الضرورية في 
القصائد المومير وسية والمراجيديين اليونانيين بالمعالحة الفروسية - الاقطاعية 
القروسطية للقصيدة الملحمية الالانبة dعiامءعصuاءطNi‏ * . « وتأخذ 
إعادة الصياغة هذه شكلا محتلفاً جداً عندما تتر جم أو تنقل مواقف وأفكار 
تطور لاحق ني الوعي الديي والأخلاتي إلى عصر أو أمة تناقض نظر تما كلياً 
هذه الأفكار الحديثة » . إذن » ينشاً التحديث عن الضرورة الحمالية والتار ية › 
حيثما كانت هذه العلاقة الحية بين الماضي والحاضر غاثبة أو مخلوقة على نحو 
قسري فقط . ( وسيكون لدينا الكثبر ما نقوله عن هذه المشكلة ني الأقسام 
التالية ) . 


ويوجد » بطبيعة الحال » فرق تاريخي هائل » منعكس جمالياً أيضاً » 
بين الوعي الساذج والاهمال اللذين أعاد بهما شاعر القصيدة الملحمية الالمانية 
صياغة القصص البطو لية للعصور القبلية وفقاً لافكار اقطاعية - مسيحية » وبين 
النبرير المغرط الذي نقل به الرومانتيكيون الرجعيون مبادىء ( الشرعية ) إلى 
المصور الوسطى » مولين هذه المبادىء إلى قصيدة قصصية اجتماعية لابطال 


» كتبت هذه القصيدة ‏ وكاتبهاأ مجهول - ني العقد الاول من القرن اثالث عشر . 


وهي تستند الى اسطو ر تين رئيستين عن اللو ك البیرغنديين ء كانتا بدورهما 
تستندان الى جمو عات متنوعة من الاساطير (المترجم) 
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متفسخين حخفوضين طبقياً . 
لقد طبق سكوت « المغارقة التاريحية الضرورية » لغوته وهيغل › بينما 
بعكتنا النأ كد من أنه لم يكن ليعلم شيثاً عن آفكار هما . وعلى ذلك » فان الشيء 
الأهم هو أن الشاعر والمفكر التقدمي البارز في هذه الفترة يحب أن بتفق مع 
مبادیء سکوت الحلاقة » ولا سيما عندما بأحذ المرء تي الحسبان أنه كان 
واعياً جد تجاهها من الناحية الفنية » بالرغم من أنه لم يعطها أساساً فلسفيا . 
وتي ( الرسالة التكريسية ) إلى ايقانهو » يكتب عن هذه المسألة قائلا“ : 
صحيح اني لا استطيع أن أزعم › ولا أزعم فعلا » مراعاة 
الدقة التامة »> حى في مسائل الملابس اللحارجية » ناهيك عن مسائل 
في اللغة والسلوك أكر أهمية . إلا أن نفس الدافم الذي مول دون 
كتابي حوار القطعة بالانجلو - سكسونية أو الفرنسية النورمانية » 
والذي بنع اخراجي هذا البحث إلى الحمهور مطبوعاً بحروف 
( کاکستن ) أو ( وینکن دي وردیه ) » حول دون آن أحدد نفسي 
داحل حدود الفرة الي توضع فيها قصي . إن من الضروري لاثارة 
المغترض ٠‏ إذا جاز التعبير » إلى أخلاق العصر الذي نعيش فيه › 
بالاضافة إلى لغته .. 
صحيح ان هذا الرخيص أو الأذن محدود ... ضمن حدود 
مشروعة ... إلا أن على الولف ألا يدم آي شيء متناقض م 
أحلاق العصر . 
إن صدق سکوت الفي للتأريخ هو إمتداد وتطبيق لتاريخ المبادىء الحلاقة 
لكتاب القرن الثامن عشر الواقعيين الانكليز الكبار . وليس هذا فقط ممعى 
توسیع الموضوع > وتشبيه المادة التارمحية بتقليد الواقعية العظم E‏ بمعی 
تصویز راس والاسنات ازا وما کان شو اما شط هری » 
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يصبح عند سكوت روح التصوير الأدبي الدافعة . وعلى ذلك » تكمن « المفارقة 
فار 0 الي آي وا کرت ي اعرد الاح ارم بالج عن 
مشاعر وأفكار عن العلاقات التارحية» الفعلية »> بطريقة أوضح بکثیر ما 
استطاع أن بفعله رجال ونساء العصر الفعليون . إلا أن محتوى هذه المشاعر 

والأفكار » أي علاقتها بمدفها الفعلي » هو دانماً صحيح تارعاً ف 
والحد الذي يتجاوز به هذا التعبير عن الأفكار والمشاعر وعي العصر ليس 
أكثر من كونه ضرورياً كليا لايضاح العلاقة التاربخية المعنية . وفي نفس 
الوقت » يهب سكوت هذا التعبير جرس ولون وايقاع العصر؛ والطبقة . 
وهلم جراً. وي هذا التوازن تكمن حساسية سكوت الشعرية العظيمة . 
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- الروايكة التاررخيكَة الكلاسيكية 
ا م الرومان تة . 


إن سکوت يعطي من م تعبيراً فنا أميناً لاتجاه هذه الفترة التقدمي 
الأساس » آي » الدفاع التار حي و . وقد أصبح ھک 
أحد کتاب عصره الاکر شعبية وقراءة على صعيد عالمي . لتأثير الذي 
مارسه ي کامل الأدب الأورني لا حدًَ له . وأهم كتاب هذه E‏ 
بوشكبن إلى بلزاك ٠‏ انما يدم إلى طرق جديدة ي عملهم هذا 
الحديد في التصوير التارعى . إلا أن من الحطاً الاعتقاد بأن الموجة العظيمة من 
الروايات التارعحية + في النصف الأول من القرن eT‏ 
SR SEE‏ رأينا أن مفهوم الرومانتيكية التار خي 
معارض لفهوم سكوت تاماً . ويوجد » طبعاً »> شيء أكثر من هذا بمكن 
قوله عن الاتجاهات الأحرى ني الرواية التارحية . وسنذكر اتجاهين هامين 
اثنين فقط : فمن جهة هناك الرومانتيكية اللبرالية > الي تشترك كيرا جداً 
في وجهة النظر والشكل مع الأساس الأصلي للرومانتيكية ت الصراع 
الايديولوجي ضد الثورة الفرنسية »> إلا آنا » > ذلك » واستناداً هذه 
الأسس المتناقضة وغير الو كدة » ای و او و التقدم المعتدل . 
جھڌر 2 هناك الاتجاه الذي عثله کتاب هم أهميتهم غو ته 
وستتدال ٠‏ اللذين أبقياء دون مساس»على الكثير من وجهة نظر القرن الثامن 
عشر » واللذين محتوي. انسانيتهما » حى نايتها > عناصر قوية من الحركة 
التنويرية . ولا بمكن ٠‏ بطبيعة الحال » أن تكون مهمتنا هنا اعطاء حى أبسط : 
عرض لتصارع هذه الاتجاهات . وسنکتفي عجر د أن محلل باخحتصار بعض 
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النماذج التمثيلية المامة . وسنشير إلى كتاب هم أهميتهم إما لام يۋثرون 
بشکل مباشر في التطور اللاحق › وإما لأنہم »> کا هو شآن سكوت » يقدمون 
الاتجاه المضاد هذا التطور » وهم › بالتالي > ملائمون غاية التلاؤم للأزمة 
الراهنة في الرواية التارعية . 


وبأمكاتنا أن نمل في هذا الملخص معاصري سكوت ومقلديه الانجليز . 
ولم يكن لسكوت إلا مقلد" واحد جدير بالذكر ني اللغة الانجليزية »> ورث 
بل وسع بعض البادىء الي يستند اليها اختبار موضوع وأسلوب القتصوير » 
أي الأمير يكي » ( كوبر ). ففي مجموعته الروائبة الحالدة « قصة جامع الحلود » 
يضع كوبر موضوغاً هاما من مواضيع سكوت » أي سقوط المجتمع العشيري » 
ئي القلب من تصويره » وذ بتطابق هذا الموضوع مع التطور التارعي لشمال 
آمیریکا ‏ فھو يکتسب مظهر ا عاماً ڇديداً كلا . وهو عند سكوت مسألة 
تطور له من العمر قرون وملوء بالتناقضات › مسألة الطرق المختلفة الي 
كيف بها بقايا المجتمع المشيري مع النظام الاقطاعي ومن ثم مع الرأسمالية 
الناشئة » ومسألة انحطاط هذا التكوين العشيري » البطىء والمملوء بالأزمات . 
وني آميريكا » كان التاريخ نفسه قد طرح التضاد على و كر فة 
ومباشرة + فرأسمالية فرنسا وانجلترا المستعمرة تدمر ماديا ومعنوياً مجتمع 
المنود الحمر العشيري الذي كان قد ازدهر بشكل ثابت تقرياً آلاف السنين . 


إن تركيز كوبر على هذه المشكلة > على الاحطاط المادي والتمزق المعنوي 
لقبائل امنود الحمر بعطي روایاته منظورآً تار میا كيرا وواسعاً . ومع ذلك » 
ففي ذات الوقت » تعبي المباشرة والصراحة في التضاد الاجتماعي إفقاراً.لعالمه 
الفي » مقارنة مع سکوت . ویبرز هذا عند كوبر بصورة خاصة في تصويره 
الاجليز والفرنسيين » الذين يصور معظمهم بصورة نخطبطية » وبسايكولوجية 
سطحية + وروح دعاب وفكاهة ۽ رتيب ومفتعل . وينتقد بلزاك بشدة هذا 
الضعف عند كوبر . الذي اعتيره ٠‏ لولا ذلك ء جديراً بوراثلة سكوت . وي 
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ريي - يكمن مصدر هذا الضعف تي أن الأوربيين الأفراد الذين يظهرون 
ظهوراً متقطعاً ني روايات كوبر يعيشون حياة أكر عزلة بكثير من الأسياد 
الاقطاعيين وسكان المدن عند سكوت » ولا يتفاعلون اجتماعياً . 


ويتركز اهتمام كوبر في تصوير مجتمع انود الحمر العشيري الآحذ 
بالاحطاط بشكل مأساوي . وبعظمة ملحمية حقاً » بفصل کكوبر عمليسي 
الاحطاط الأساوي والاجتثاث الطبقي الانساني والعنوي . وهو يقصر سمات 
الاحطاط الأساوية المثير ة على عدد قليل من شخصيات متبقية كبيرة من قبيلة 
ر دیلاوار ) ۰ بینما یطرح مظاهر تحلل المنود الحمر المعنوي طرحاً واسعاً 
ومفصلا في القبائل المعادية . وهذا يبسط ولا شك تصويره › ولكنه بمنحه قي 
بعض أجز ائه أهمية أشبه با ملحمية . 


إلا" أن أعظم انجازات كوبر الفنية هو تطويره الرائع لا آتى به سكوت 
وهو ١‏ بطل منتصف الطريق ». والشخصية الم ركز ية ذه الروايات هي 
( ناثنيال بمو ) » الصباد الانجليزي البسيط » الأمي » وهو أحد طلائع 
مستعمري أمير يكا » الذي هو » رغم ذلا » وبوصفه واحداً من الاس 
العاديين › ينجذب بعمقٍ إلى تبل امنود الحمر الإنساني والبسبط » ويدخحل في 
ارتباط إنساني لا ينفصم مع بقابا قيبلة ا ( دیلاوار ) . وصحبح أن موقفه 
الأحلاتي بصورة عامة يبقى موقت رجل أوري » إلا أن حبه لاحرية غير 
المقيد » وانجذابه إلى الحياة الانسانية البسيطة » بُمَرّبانه إلى هؤلاء انود الحمر 
أكثر ما يُقرّبانه إلى المستعمرين الأوربيين الذين يتلاءم معهم تي الظروف 
الاجتماعية الموضوعية . وي هذه الشخصية الشعبية › البسيطة › الي تستطیع 
فقط أن تعيش مأسانما عاطفياًء ولكنها لا تفهمها » يصور كوبر مأساة هؤلاء 
المستعمرين الأوائل التارخية اهائلة ٠‏ الذين هاجروا من الجلترا لكي بحتفظوا 
حريتهم ٠‏ إلا أنبم يهدمون بأنفسهم هذه الحرية 'بأعمالحم هم ي أميريكا . 
وقد عبر ( مكسيم غوركي ) عن هذه المأساة بصورة جيدة جداً : 
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إنه »> بوصفه مستکشف غابات وسهوب « العام الحديد » › 
يشق طرقاً جديدة فيها لأناس يدينونه في وقت لاحق بوصفه 
جرماً لأنه تجاوز على قوانينهم اللحاصة بالارتزاق » تلك القوانين 
الي هي ٠‏ بالنسبة لشعوره بالحرية »> غير مفهومة أيضاً. وطوال 
حياته » خدم على نحو غير واع القضية الكبيرة الحاصة بالتوسع 
المحغراني للحضارة الادية ني قطر سكانه غير متحضرين » ووجد 
نفسه عاجزآ عن العيش في ظروف هذه الثقافة الي شق من أجلها 
الطرق الأولى . 


إن غوركي يبين هنا بدقة كبيرة كيف أن مأساة تاريخية عظيمة » بل 
بالحقيقة مأساة تاربخية عالية ء بمكن تصويرها عبر مصير انسان عادي من 
الشعب . ويبين كوبر أن مأساة كهذه تتحول إلى ما هو أكثر اثارة من الناحية 
افنبة إذا ما صوّرت ني بيئة تنمو عضويا فيها التناقضات الاقتصادية المباشرة 
والتناقضات الأخلاقية الناشئة عنها من مشا كل المياة اليومية . ومأساة الروّاد 
ربط ہنا ربطا رائعاً مع الامحطاط الأساوي للمجتمع العشيري » ويكتسب 
أحد التناقضات الكبير ة في رحلة تقدم انس البشري تجسيدً راثعاً ومأساويا . 

إن هذا المفهوم التعلق بتناقضات النقدم البشري هو نمرة المرحلة التالية 
المرحلة الثورية . وقد سبق أن اقتبسنا ملاحظة بوشكين حيث بين » بوضوح ِ 
ووعي » بأن تصویر سکوت لتاريخ يرمز إلى عصر جديد حى بالمقارنة مع 
شكسبير وغوته . وهذا الوضع التاريي الحديد عكن أن يدرس بنتهى الوضوح 
ي غوته نفسه . فقد کان غوته نصیر ا للتقدم متحمساً ي کل جال وحی النهاية . 
م حى النهاية كان يتتبع الظواهر ابلحديدة تي الأ دب بانتبام وتفهم . وقد درس 
وانتقد تفصيلا » ليس سكوت ومانزولي فقط » بل كذلك » في الأيام الأخير ة 
تقريباً من حياته » عمال ستندال وبازاك العظيمة الأولى . 

ومع ذلك » فزن علاقة غوته بسکوت مشكوك فیها » وان تأثیر سکوت 
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في أسلوب غوته الحلاّق ليس حاسما تام . وني تصوير المكان والزمان 
التاربحيين » وي الحفاظ على نفسية الشخوص التاريخية الفعلية حى في لحظات 
تألقها » يكون غوته داتاً شاعرا ني الفر ة الي سبقت سكوت . وليس يمقدورنا 
هنا تحليل مختلف الأحكام الي أصدرها غوته على سكوت » وتطورها والتناقض 
فيها . ولكن يكفي أن نذ كر التناقض نفسه . فقد سبق أن اقتبسنا تعليق غوته 
تحمس على رواية ١‏ روب روي » . وبأمكان المرء أن يقتبس عدداً كاملا 
من هذه التعليقات . إلا أنه في محادثاته مع المستشار ( فون مولار ) »› يضم 
غوته » تي احدى النقاط » ( بايرون ) فوق سكوت إلى درجة عالية » قائلا 
عن الأخير : « لقد قرأت روايتين لوولتر سكوت » وأنا أعرف الآن ما يبغيه 
وما يستطيع أن يفعله . إنه ليسليي دابا إلا ني لا أستطيع آن أتعلم أي 
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إن التصريح المدلى به إلى (ايكرمان) الذي اقتبسناه» يعود إلى فرة لاحقة» 
لذا فسيكون لدى المرء ما يبرر الافتراض بأآن غوته عدل رآيه عن سكوت في 
وقت لاحق . إلا أن الأعمال الحاسمة لغوته اللاحق لا تظهر أي أثر لأي تأثير 
فاعلر هوم الناس والأحداث التار خي الحديد . ويتسع الأفق الاجتماعي لدى 
غوته اللاحق أكثر فأكثر » ويتعمق باستمرار تبصره تي ادلب الأساوية فلحياة 
ابر جوازبة الحديثة » إلا أنه » بقدر تعلق الأمر بتجسيد الزمان والمكان والنفسية 
التأريحية المتساوقة » لا يتجاوز اطلاقاً المرحلة الي بلغها في نضجه . ويبقى 
الطابع التارخي لأعمال من أمثال رواية « ايغمونت » بهذا الصدد قمة إنجازه . 
والحقيقة » فهو حى تي غضون فرة تعاونه مع (شیلار) »> کان لا يزال ميل 
بقوة إلى تصوير الأحداث المحلية المهمة وفقاً لطابعها التارعي الصرف ؛ وكان 
يرغب تي أن بجد أساسا مشخصا فنياً بحو هر ها الاجتماعي - الانساني الصافي › 
حيث م يلزمه أو يربطه بأي زمن تأرجي محدد . وبالإمكان رؤية تقليد التنويرية 
امبسط هذا بوضوح بأساليب محتلفة في رواية « رينارد اللعلب » ورواية « الفتاة 
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الطبيعية » . والأحداث الاجتماعية والتاريخية المهمة الي تدحل في روايةء 
فيلهيلم ميسيتر › مثلا" ( الحرب » الخ ) » يجري عمداً ابقاؤها تجريدية جداً» 
بل أكثر تجريدية ما عند فيلدينغ أو سموليت » مثلا . وغوته هنا يقتفي التقليد 
الفرنسي وليس الانجليزي . وكل هذه الميول الفنية الي تبلورت في غوته قبل 
فرة سكوت مفوظة › وتصبح » في الحقيقة » أكار بروزآ في مرحلته الأخحير ة 
( الصلات الانتقائية - فاوست الثاني ) . وحى بوصفه حكما انتقادياً ني 
النطورات احديدة » فان تقليد؟ قویاً من لیسنغ لا یزال یعیش في غوته » کا 
ستری . 
وهکذا ينتمي عمل غوته في جوهره إلى مرحلة التجسيد التارعخي السابقة 
لسكوت . ومع ذلك » فقد رأينا أيضا أن غوته أدرك ظروفاً معيئة تحکم نشوء 
الرواية التاريخية وموضوعها بوضوح أكثر بكثر مما كان لدى أي من معاصريه 
الألمان . وقد رأى بصواب بالغ مغرى تاريخ انجلرا المستمر › والمجيد بالنسبة 
للجيل الحاضر . وهذا الأساس الفعلي للرواية التاريخية منعدم ي العديد مسن 
الأقطار الأوروبية المهمة › ولا سيما في ألانيا وايطاليا . 
وني الأربعينات » کتب (ھیبل) › وھو یتابع مراجعة قام با ( ویلیبالد 
الكسيس ) لإحدى مسرحياته » على نحو شديد وقاطع جداً» عن هذه العلاقة 
يقول : 
« صحبح جدا هو آنا الألان لا نملك علاقة مع تاريخ شعبنا ... 
ولكن ما سبب هذا ؟ إنه لأن هذا التاريخ كان بغير نتيجة › لأننا 
عاجزون عن النظر إلى أنفسنا,بوصفنا نتائج تطوره العضوي كالانجليز 
والفرنسيين › مثلا › لأن ما نحتاج اليه هو وجوب آن نسمي تارينا 
ليس تاريخ حباتنا > بل مرضنا الذي لم يبلغ بعد أزمته » . 
وعن الفشل الحتمي للكتاب الألمان الذين عابلموا مواضيع ( هو هنستوفن ) › 
يقول بصراحة حادة ان هؤلاء الأباطرة « لم تكن لمم أية علاقة » بألانيا 
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« غير عللاقة الدودة الشريطية بالمعدة » . وهذا الوضع ينتج حتماً مواضيع › > هي 
إما صدفيّة » أو زائفة ني الواقع » ما لم يكن الكتاب قادرين على جعل هذا 
الظرف الحرج أو اللحطر » هذه المحرثية » وهذه المأساة اللحاصة بتاريخهم نفسه » 
مرکز تصویرهم . 


وني ألانيا » لم توجد الظروف الابديولوجية هذا النوع من التفسير . وقد 
بقيت العا حة الوحيدة لسرد تاربحي على مستوى رفيع توجد فيه عناصر وملامح 
هذا الظرف الأساوي وجوداً غير واع ‏ وغريزياً » أي رواية (کليست) » 
« ميشيل كوهلهاوس » » قصة وحيدة ليس في الأدب الألاني فحسب » وانما 
في عمل الکاتب نفسه . وکا کان غوته قبله في « غوتزفون بیرلیشینغن » › 
يعود كلست أيضاً › وبشعور تاريحي حقيقي › إلى أزمة كبيرة ع 
الألاني » إلى زمن الحركة الاصلاحية . وني كلا العملين » ينجم التناقض 

عن الصراع بين استقلال الفرد ي القرون الوسطى ر ذلك الفرد الذي تنیع 
نفسيته واخلاقيته من ١‏ فترة تاربخية » عى فيكو وهيغل ) والعدالة النجريدية 
للدولة العصرية البارزة من العهد الاقطاعي . ومن السات الي ا 
الطريقة الي يلحكم بها على التطور الألماني عند الشابين غوته وكليست مما 
هي ان استمرار الحركة الاصلاحية الديمعوقراطي »› أي الحرب الفلاحية › 
هو اما غائب عن كامل الصورة واما أنه يبدو فقط في شكل اتجاه سلي . 
وبالرغم من آراء كليست المحافظة سياسياً واجتماعيا فأن قصته المتسمة بالحيكة 
الملحكمة والحادة تبين بوضوح الآثار الابديولوجية للتحول التاريخي الذي كان 
قد حدث منذ دراما شباب غوته . وبينما عند الأحير تظهر الحركة الاصلاحية › 
يما فيها لوثر » جانباً تقدميا صرف » أي التحرر من التنسك وانعدام الحرية 
القروسطين > فعند كليست تتحرك الاتجاهات المشكوك فيها » بل الواقعم 
السلبية اما > للحركة الاصلاحية وعلاقاتها مع النظام الاستبدادي للدول 
الصغيرة › إلى المقدمة وتصبح عوامل حاسمة في الصراع المركزي . 
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ان الموقع الفريد الذي تله هذه القصة في الأدب التاري الالاني ليس 
مرده اطلاقاً هو آعا تواصل » بدهياً ء تجسيد مشاكلءالتاريخ الألاني الفعلية . 
وتظهر هذه الفرادة تفسها ( بعد إجراء چمیخ التغيبرات الضرورية كها هو 
عند غوته ) أي أن هذه المعابلة المامة لفهم في للتاريخ الألاني لا بمكن آن تحد 
أية متابعة تي أعمال كليست طيلة حياته أبضاً . وغوته » بطبيعة الحال » 
يستخلص بوعي جميع النتائج الضرورية من هذا الموقف : باستثناء الفصلين 
الأول والرابع من الحزء. الثاني من « فاوست » » حيث يظهر مرة أخرى 
موضوع الكوتز » بعد أن صحح على ما يبدو _ وهو الآن على تضاد مع 
تجارب غوته التاربخية الي زيدت غى وعمقاً - وهو لا يعود مرة أخرى إلى 
موضوع التاربخ الألاني . أما كليست » فهو » من جهة أخرى » يضم أكثر 
مواد التاريخ الألماني تنوعا ني عمله الدرامي . إلا آن أسلوب معالحته لا بظهر 
أي أثر للتقدمية الرئيسة لرواية « كوهلهاوس » ؛ فهي من جهة عرضية » 
تعالج الأساس التارخي كمجرد مبرر التعبير عن تجارب شخصية وذاتية 
صرفة ؛ وهي من جهة أخرى تعطي أجوبة رجعية على أسئلة عن التاريخ 
هامة . ( تنقاطع ني معظم الاحيان سلسلتا ا لمواضيع ؛ ولنفکر ني مشي هومیرغ 
ني نومه ) . وهكذا يو كد كليست بشدة فقر التاريخ الا اني الذي أشرنا إليه 
سابقاً . 


إن اللحط المهيمن في‌التاريخ الأدبي ي الانيا كان حط الرجعية الرومانتيكية› 
أي التمجيد التبريري للعصور الوسطى ‏ وقد وألد هذا الادب قبل سكوت 
بغر ة طويلة » على يد ( نوفاليس ) و ( واكينر ودر ) و ( تيك ) . و کان نتاج 
تأثير سكوت هنا هو ني اقصى الحالات اعطاء التفصيل طابعاً أكثر واقعية » وهو 
انجاه نما في العمل الاخير لكل من ( آرذيم ) و ( تيك ) . الا انه م بحقق ٠‏ وما 
کان بامكانه ان بحقق ٠‏ تغيرآ فعلي . وكان ذلك بصورة رئيسة لأسباب 
سياسية وايديولوجية » إذ يتضح ما قلتاه سابقاً أن ما کان اتهم في كتابة 
سكوت ووصفه للشخصيات الرواثية م يكن بمقدور الرومانتيكة الرجعية أن 
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تستوعبه وتطبقه بأي حال من الاحوال . وكان بقدور الرومانتيكيين › في 
افضل الخالات » ان يتعلموا عجرد المظاهر الارجية من سكوت . 

ان الموقف ليس افضل جدا في ما مخص الرومانتيكية اللبر الية اللاحقة › 
والرومانتيكية المشوبة باللبرالية . فقد حرر ( تيك ) ي تطوره اللاحق نفسه من 
العديد من التزوات الذاتية والرجعية تي فر ته المبكرة . وقصصه التاريخية اللاحتة 
هى على مستوى أعلى إلى درجة كبيرة » وذلك من حيث الاتجاه على الاقل › م 
القصص الأولى » ولا سيما الحزء الكبير غير الكامل من روايته « الثورة في 
جبال سیشین » . ولکن ( تيك ) »› هنا أيضاً » کان عاجزاً عن أن يرٿ أي 
شۍء له اهمیته من سكوت . وتنطلق كتابة هذا العمل باكلها من الافكار 
الدينية من انتفاضة ل هيغونيتو ) الاخيرة في فرنسا . ويتشكل التمشيل الحقيقي 
عناقشات دينية »> واشكال اعتباذية من الاعتقاد الصوني › ومشاكل اخلاقية 
صرفة تعلق بالسلوك ( القسوة أو الرحمة ) » وتحولات من دين إلى آخر وهلم 
جرا . وأما حقيقة أن التمرد تد جذوره ني الحياة »> والمشاكل الي تؤثر ني 
حياة الناس أنفسهم »› فهذه مهملة عملا . وليست حياة الناس حاضرة إلا 
بوصفها مادة تصويرية تجريدية للصراعات الروحية والأخلاقية المستمرة ي 
اعام معزول « قوق » . 

ان الكاتب الال اني الوحيد الذي بمكن للمرء ان بقول عنه » بشيء من 
الانصاف > إنه يتمسك بتقاليد سكوت هو ( ويليبالد اليكسيس ) . فهو 
قاص حقيقي له موهبة حقيقية ني ما هو حقيقي تار ني أحلاق ومشاعر الناس . 
والتاريخ عنده هو أكثر من أزياء وزخارف إلى درجة كبيرة ؛ إنه بقرر فعلا 
الخياة والفكر والشعور والسلوك لدى شخوصه . ونتيجة ذلك هي أن عالم 
القرون الوسطى لدى ويليبالد اليكسيس هو ميعدٌ ايضا عن موضوع 
القصيدة القصصية للرومانتيكية الرجعية . إلا" آن ضيق مواضيع الكتابة الالمانية 
يفرض الشعور به بأعلى درجات البروز بالط عند هذا الكاتب الواقعي 
اموهوب وواضح الرؤية .. فرواياته تعاني من بؤس التاريخ البروسي » من 


AY 


الصغر المو ضوعي للصراعات بينالنبلاء ولاك والبر جوازية ي بروسيا. وبالضيط 
لأن آليكسيس واقعي تار خي حقبقي » تبر ز هذه السمات الصغيرة بقوة في كتاباته ء 
مؤثرة في كل من الحبكة وخلق الشخصيات الروائية »> وسالبة أعماله الحصورة 
بشكل صحيح والمرسومة بشكل جيد من تلاك الشمولية والاقناعية اللتين تمتعت 
بہما روابات سکوت . وبالرغم من مواهبه فهو يبقى اسير؟ ني العام المحلي. 
و كان ( غتز كاو ) قد ادرك هذا منذ فترة طويلة جداً . ويشارك في هذا الحكم 
بلا تحفظ معجب"ٌ بالیکسیس صریح مثل ( تیودور فونتاني ) . فهو یستشهد 
بقول غتز كاو : « بيد أن التاريخ المحلي للمارك بحب ان يحول إلى تاريخ 
الرابخ ... لأن كل الانيا ... بحب ان تبقى إلى الابد حلماً » . ويلخص 
فونتاني هذه الفكرة على النحو التالي : 


کم كبير ة أو ضثيلة كانت الأهمية التار خبة والسياسبة للاحداث 
الموصوفة أي هذه الرواية ؟ ربا لم تكن جميعها ضثيلة » الا إن 
من المؤ كد انا ليست كبيرة جد أيضاً » وما من جهد أياً كان 
مقداره سيجعل يوماً من المارك تلك الارض الموعودة الي عرف 
أولئك الموهوبون ببعد النظر السليم بأنها مصير الانيا منذ البداية . الا 
ان هذه الفکرة تتخلل کل الروایات . نما کان ناخبو براندییرغ 
في الحقيقة جرد تابع للرايخ » و كان المجد المحلي لمدننا > بقدر تعلق 
الامر بالثروة والسلطة والثقافة > قد تلائى بالاضافة إلى الانيا 
الفعلية » وبالاضافة إلى مدن الرايخ والهانسا . 


وني ايطاليا » كانت الموضوعات التارجية بالمثل غير ملائة . إلا أن 
سکوت وجد هنا وارثاً وسع ميوله بأصالة رائعة » متجاوزاً إياه ي بعض 
ابلحوانب » وإن كان ذلك في عمل واحد » معزول . وحن نشير ٠‏ طبعاً ء إلى 
رواية ماتروني : , المخطوبات » . وقد اعرف سكوت نفسه بعصمة مانزوني . 
وحين قال له مانزوني ني میلانو بأته تلمیذه » أجاب سكرت بأن رواية 


A۸ 


مانزوني ي هذه الحالة هي افص أعماله . إلا" ان الثي ء اأميز هو أنه فيما كان 
سكوت قادرا على كتابة عدد وافر من الروايات عن التاريخين الإمجليزي 
والإسكتلندي » كان ماتزوني قد قصر نفسه على هذه الرائعة الوحيدة . ومن 
المؤ كد أن مرد هذا لبس أي تحدد في موهبة مانزوني الشخصية . فابداعيته 
ني رواية قصة ما وخياليته ني تقديم الطبقات الاجتماعية الأكر تنوعاً » 
وجنوحه إلى الدقة والصدق التاريحبين لي الخحياتن الداخلية واللحارجية : كل 
ذلك يبلغ على الاقل مصاف هذه المواهب عند سكوت . والحقيقة : ففي تنوع 
وعمق خلتق الشخصيات الروائية > وي الاسلوب الذي يستنفذ به جميع 
الامكانات الشخصية والنفسية للصدامات الأساوية الكبيرة > فان مانزوني 
هو المتفوق على سکوت . وبوصفه مبدع افراد + فهو فنان اعظم من سكوت , 


وبوصفه فناناً كبيراً حقاً » فقد اكتشف أيضاً ٠و‏ ضوعاً مكنه من التغلب 
على لاملاءمة التاريخ الابطالي الموضوعية وعلى خحلق رواية تاريية حقيقية » أي» 
رواية تشر الحاضر › ويعيشها المعاصرون بوصفها تارحهم السابق بالذات . وهو 
يضع الاحداث التاربخية في اللحلف إلى مسافة ابعد ما فعل سکوت » باأرغم من 
انه يرسمها بتشخيص تارجي للبيثة تعلمه من سكوت . الا ان موضوعه 
الأساس هو ازمة تاريخ وطي أقل حسية وتارعية بكثير مما هو داعا عند 
سكوت ؛ انه بالاحرى الظرف الحرج لكامل حباة الشعب الابطالي » الناجم 
عن جز ئة ايطاليا > عن الطابع الاقطاعي الرجعي الذي كانت الاقسام المجزأة 
من القطر قد احتفظت به بسبب حر وبا الصغير ة الضروس والمستمرة واعتمادها 
على تدحل الدول الكبرى . وهكذا » ففيما تكون قصة مانزوني المباشرة #رد 
حدث مسوس معين مأخوذ من الباة الشعبية الايطالية - حب فلاح شاب 
وشابة » انفصاهما وزواجهما - » فان عر ضه جو ها إلى مأساة عامة من مآسي 
الشعب الابطالي ني حالة من التدهور والتجزؤ الوطنيين . وبغير أن تخرج اطلاقاً 
عن الاطار المحسوس للزمان والمكان والعصر ء ونفسية الشخوص المكيفة 


A۹ 


طبقياً » تنمو قصة عاشقي مانزوني فتصبح هي مأساة الشعب الايطالي كلا“ . 


ونتيجة هذا المفهوم الرائع والعميتق تاريخياً > بخلق ماتروني رواية بمخرج 
فيها الانساني اقوى بكثير مما عند استاذه . الا أن طبيعة موضوعه الداخلية 
تبین أن هذا کان بحب ان يكون رواية فقط › وانه م یکن ممکتاً ان پتکرر 
إلا معى سيء . وسكوت لا يكرر أبدا نفسه ني رواياته الناجحة ؛ لأن 
تاریخ نفسه › أي تمثيل الازمة المعنية » ينتج دانا شيئ ما جديدا . ولم بزود 
التاربخ الإبطالي عبقرية مانزوني بهذا التنوع الدام من المواضيع . ويبرز 
مانزوني حذقه الفي ني شق الطريق الوحيد الذي امكن أن يؤدي إلى مفهوم 


عن التاريخ الإيطالي فخم » وثي ادراكه بان رواية” له واحدة فقط كانت 


الا ان هذا » بطبيعة الحال ١‏ كانت له عواقبه بالنسبة للرواية التاريخية . 
وقد اكدنا هنا تللك السمات الانسانية والشاعرية في مانزوني » حيث يتجاوز 
سكوت قي عدة جوانب . إلا" أن غباب ذاك الاساس التاريخي الكبير الذي 
اکبره غوته ي سكوت » رعا لا بمكن قصر آثاره على موضوع الرواية فقط . 
فقد کانت له کذلك آثار فنية داخلية : فغياب ذللك الحو التاريني العالي الذي 
بمكن الشعور به عند سكوت » حى حين يكون مقدماً صورة « واسعة » 
لحروب عشيرية صغيرة > يلظهر نفسه ني مانروني في محدودية معينة في الافق 
الانساني من جانب شخوصه .وبالرغم من كل الصدق الانساني والتار يخي » 
وبالرغم من كل العمق التفسي الذي بها مؤلفها » فان شخوص مانزوني 
عاجزة عن الارتفاع إلى تلك القمم النموذجية تاريخياً الي تسم ذری 
اعمال سكوت . وبالمقارنة مع دراما سكوت البطولية عن ( جيني ديتر ) أو 
( دييكا ) » فليس مصير لوسيا في الواقع أكار من قصيدة قصصية مهددة من 
الحارج ء بيتما تلتصق تفاهة حتمية بالشخوص السابية في الرواية : فسلبيتها 
عاجزة عن ان تكشف جدلاً عن المحدوديات التار ية .كامل الفترة ومعها 
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أيضاً عحدوديات الشخصيات الإبيجابية » كا تفعل » مثلا“ » شخصية فارس 
اهيكل في رواية « ايشا ہو » . 


ان الوضع بصدد امكانات الرواية التارية مختلف جداً في أكر بلدان 
العصر تأخرا » أي > روسیا . فبالرغم من التأخر الاقتصادي والسيامي 
والثقاي“ » خلقت الاستبدادية القبصرية وحدة قومية ودافعت عنها ضد 
الأعداء الاجانب . وذا السبب » استطاع مثلو القبصرية البارزون ان يؤدوا 
مهمة شخوص ني رواية تاريحخية » لا سيما اذا كانوا يؤيدون ادخال الثقافة 
الغربية ني روسيا . والحاضر » وان كان بعيدا جداً من حيث الزمن » منتهجا 
اهدافاً اجتماعية وسياسية وثقافية متلفة جدا » سيكون قادرا على أن بحس 
في عمل كهذا تاريخه الساب‌بالذات » أي الأساس الفعلي لوجوده بالذات . 
ولا يوجد ني کامل مجری التاريخ الروسي » ي جانب قومي ما » أي شيء 
من تفاهة الظروف ني التاريخين الال اني أو الإيطالي . وتعطي هذه الارحية 
التاربخية في الحياة القومية الصراعات الطبقية » أيضا › خلفية تأربخية مهمة » أي 
مستوی تاریخاً مهما . فلانتفاضات ( بوغاجوف ) و ( ستینکارازین ) 
الفلاحية عظمة تارعية » مأساوية » كا للقليل من الانتفاضات على هذا 
المستوى في أوربا الغربية . وحرب الفلاحين الألانية هي وحدها الي .تفوقها 
في الروعة التاريخية » الأساوية » حين بدا التخلص من التدهور القومي › 
وإقامة الوحدة القومية » شيا متوقعا على الأقل ني الأفق » ولكن › طبعاً » 
ليس إلا ليتلاشى مأساوياً حين حطمت الانتفاضة . 


وهكذا فليس مصادفة” أن همت تي روسيا » ثورة سكوت اللعاصة 
بصنع العصر في تصوير التاريخ على نحو ربا كان أسرع وأعمق تما فهمت به 
ي أي مکان آحر ي أوربا . وقد ققدم بوشکين ٤‏ ومن م بيلينسکي > أضافة 
إلى بلراك » التحليل الأصوب والأكثر ثا للمبادىء الحديدة في فن سكوت 
التاريخي . ويفهم بوشكين › بصورة خاصة » بوضوح وشجاعة من ذات 
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اللحظة الأو لى » التعارض الحدلي بين سكوت ورواية الرومانتيكيين الفرنسيين 
التاريخية الزاثفة . فهو باجم بشدة كل شكل من التحديث › ولا سيما أسلوب 
جمع الماضي والحاضر معا بالباسٍ التلميحات الفر دية إلى الظاهرات المعاصرة 
لباس تاريخياً » بالرغم من أن الشخوص متفظون بأحاسيسهم الحديثة » بغض 
النظر عن ملا بسهم: ر البطلات الغوطيات يتلقين تعليمهن عند مدام کامیان › 
وساسة القرن السادس عشر يقرأون صحيفة التابمز وصحيفة جورنال دي 
ديبات ٠‏ . كا يكافح بوشكين مارسة ( فيغي ) و ( فيكتور هوغو ) الرومانتيكية 
القائمة على وضع « الرجال العظام » في المركز من تصويراما التارية › 
ووصف خصائصهم عن طريق الحكايات الموثقة تارا » أو حى المبتدعة . 
وهكذا فهو بعطي تخطيطاً شخصياً » يتسم بالسخرية والتحطيم » لشخصية 
ميلتون ي مسرحية هوغو « كرومويل » ورواية فيغي « سينك مارس » . وهو 
بقارن هنا بحدة بالغة بين الاتجاه المسرحي الرومانتيكي الفارغ وبساطة سكوت 
العميقة والأصيلة . 


وتظهر رواية بوشكين التاريحبة » , إبنة الكابتن » »> وروايته الاقصة › 
« زنجي بطرس الأكبر » > دراسة عميقة جداً في مبادىء الركيب عند 
سكوت . وطبيعي ان بوشكين ليس أبدآً جرد تاميذ لسكوت . وذلك ان 
دراسته لسکوت واستیعابه مبادیء سکوت ني ارکب ليسا بأي معی هما 
أساساً مسألة شكل . بل على العکس » فان تأثير سكوت الكبير في بوشكين 
يكمن ٠‏ قبل كل شيء ٠‏ ني تعزيزه الاتجاه الشعي المتواجد فعلا عند بوشكين . 
وهكذا ؛ إذا كان الأخير يبي رواياته التاريخية بنفس طريقة سكوت » أي مع 
١‏ بطل منتصف الطريق » بوصفه الشخصبة الرئيسة » ومع الشخصية المهمة 
تاريياً والمتواجدة عَرضياً فقط ٠‏ فأن تركيبهما المتشابه ينبع من تشابه ني 
موقنہسا من الخحیاة . وقد آراد بوشکین ۰ کا کان شن سکوت » آن بصور 


ي رواياته التاربجحية نقاط حول هامة وحاسمة تي اة انعيية . وبالسبة له 
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أيضا » لم يكن اضطراب الياة الشعبية المادي والمعنوي جرد نقطة الاختلاف 
بل أيضاً المهمة المركزية في التصوير الفبي . وي نظره » أيضاً » كان الرجل 
العظيم في التاريخ ليس مهما وهو منعزل » يعيش لنفسه وحدها » أو پسہب 
« عظمة » غامضة › نفسية » بل بوصفه مشل تيارات ٠همة‏ في الحياة الشعبية . 
واستناداً إلى هذا الأساس > وبصدق تارجخي رائع وحقيقة انسانية » يرسم 
بوشكين ي يوغاجوف وبطرس الأول شخصيات تاريخية لا بمكن أن تسى . 
والأساس الفبي ذه العظمة هي أيضاً تصوير السمات الحاسمة ني الحياة 
الشعبية » ني تشابكها وتعقدها التارعيين الحقيقيين . وبوشكين مذو أيضا 
حذو سكوت ني إدخال أبطال « منتصف الطريق » ني صراعات انسانية كبيرة 
أثناء أزمة تاربحخية » وقي فرض نجارب ومهمات استثنائية عليهم لاظهار قوم 
في ظل هذه الظروف البهضة الي تتجاوز مستواهم العادي السابق › لاظهار 
اليزات الحقيقية والأصيلة انسانياً فيهم وتي الشعب . 


إلا" أن بوشكين ليس البتة جرد واحد من حواري سكوت . فهو بخلق 
رواية تارمخية ذات مط أعلى جمالياً من مط رواية استاذه . وحن نؤكد كلمة 
« جمالياً » على سبيل النصح . ذلك ان بوشكين » ني تفسير التاريخ نفسه »› 
يواصل السير على طريق سكوت » وهو يطبق طريقة الأخير على التاريخ 
الروسي . إلا أن بوشكين » على غرار مانزوني › وان كان ذلك بطريقة 
مختلفة ( انسجاماً مع شخصية الكاتبين والفرق بين بلديمما ) » يتفوق إلى درجة 
كبير ة على سكوت ني فنيّة خلق شخصياته الرو اثبة ونأطير قصته ابمحمالي . 


والسبب هو آن سكوت » آية كانت العبقرية الي بظهرها ي رسم اللحطوط 
التاريحية العريضة لقصة ما أو النفسية الاجتماعية - التارحية لشخوصه › بط › 
في معظم الأحبان » بوصفه فاا » إلى ما تحت مستواه هو . وهنا › آنا لا 
أفكر كثرر ا ني خلق الشخصيات الروائية المبتذل والتقليدي ني معظم الأحيان › 
ولاسيما قي شخصياته الرئيسة › ونما أفكر بصورة رئيسة في الاستكمال الفي 
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الأخير لكل تفصيل > واجتذاب كل جمال انساني خفي من الأفعال والاستجابات 
الفردية لشخوصه . وي هذه المسائل يكون, سكوت » إذا ما حكم عليه 
بمستویات من کتاب على غرار غوته وبوشکین › مهلهلا وسطحیاً نوعاً ما . 
إن عينه الرائعة تمكنه من اكتشاف وفرة - لا نماية ها تقريباً - من السمات 
الصحيحة تأريياً واجتماعياً والهمة إنساناً في الأحداث التارخية . إلا أنه 
غالباً ما يقنع بانتاج ما يراه في شكل ملحمي طيع ومريح » متمتعاً بلذة عفوية 
في حكاية قصته » وبألا يتجاوز ذلك فنباً . ( أما أن وراء هذه العفوية الرائعة 
معرفة تاريخية غنية وعميقة » وخبرة حياتية هامة » الخ ... فذلك ما لا بتطلب »› 
في اعتقادنا » أي تأ كيد آلحر ) . 


إلا أن بوشکين يتجاوز هذه المرحلة من رؤبة الواقعم وتشكيله . فهو ليس 
شاعرآً فحسب » يرى العام رؤية غنية وصائبة ‏ ان سكوت يفعل هذا » 
أيضاً . إنه ني نفس الوقت » وقبل کل شيء » فنان » وشاعر - فنان » کا 
قال بيلينسكي . إلا أن من السطحية المغرطة تفسير هذا األطابع الف لدى 
بوشكين بمجرد النشاط الي ٠‏ الصراع الذي لا يدأ من أجل ابحمال ر أو 
حى » ها لا يزال بحدث أحياناً اليوم » إمعنى ابحمالية الحديثة ) . والرغبة ي 
الحمال » في الكمال الفي » هي شي ء أعمق بكثير وأكثر انسانية” في حالة 
بوشكين . وي بوشكين تتواجد مر أخرى ٠‏ انسانية صرفة » » ولكنها › 
على النقيض من انسانية غوته » لا تتنمي إلى فرة سابقة لعهد سكوت في 
التفسير التارجي . والسبب هو آا لا تخرج أبداً عما هو مكيف انساناً » عا 
هو مقرر بالعصر والطبقة » ومع ذلك › فبخطها الواضح والبسيط من الناحية 
الحمالية » وبتحديدها الكلاسيكي للقصة والنفسية بالضروري انسانباً ر ي 
الوقت الذي تحتفظ فيه بصوابما التارجخي ) ٠‏ تقل كل حدث إلى دنيا الحمال . 
وهذا اللحمال عند بوشكين ليس جمالبا فقط أو ي الحقيقة مبدأ” ١‏ جمالاً » . 
انه ينطلى لا من متطلبات الشكل التجريدية » ولا يستند إلى فصل للشاعر عن 
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الحياة »وإ نما على العكس» هو التعبير عن ارتباط ااشاعر العميق جداً والثابت 
بالحياة . وقد جعلت خصو صية التطور الروسي هذه المر حلة الوسيطة الكلاسيكية 
الفريدة ني الفن الحديث أمر مك : فهو فن على المستوى الايديولوجي لكامل 
التطور الأورني السابق » فن“ امتص » من حيث المحتوى » « ملشكل » الحياة 
امتصاصا تاماً » دون أن يكون مضطرا إما إلى تدمير النقاء الف في اتجاهه » 
أي جماله »› بسيب هذا « المشكل » > واما إلى التحول عن غى الحياة من 
أجل ابحمال . 


إن فر ة بوشکین سرعان ما حلت مکانا انجاهات أخرى في كامل الأدب . 
الروسي . وي تجسيده الحمال » يبقى بوشكين شخصية متفردة » وليس تي 
الأدب الروسي وحده . ويعالج معاصره العظم الأصغر سنا » غوغول »› 
الرواية التاريحية بطريقة نختلف كل الاختلاف عن طريقته . وقصة غوغول 
التارجية العظيمة › « اراس بابا » » تواصل الموضوع الأهم في عمل سكوت » 
أي » تصوير سقوط مجتمعات ما قبل الرأسمالية المأساوي » أي سقوط النظام 
العشيري وتدخل اقصة غوغول اعضرين اجديدين عل الوضو > أو 
بالأحرى » تؤكد جوانب معينة“ من الموضوع على نحو أكثر حيوية” ما يفعل 
سكوت . وقبل كل شيء » فان القصة الأساسية » وهي الصراع بين القوزاق 
والبولنديين ›» هي كر yT‏ 
قصص سكوت . ويكتشف غوغول إمكان هذا التصوير الأروع والأشبه 
با للحمي ني الواقع الارعي تفت » لأن قوزاقه قادرون على الظهور والعمل 
على نحو آكر استقلالية" وبطريقة أكثر إتحادا من العشائر الاسكتلندية › الي 
تعر عند سکوت وتحول إلى ثقافة أكثر ا وکانت › موضوعاً › 
ليست أكار من دميةر في الصراع الطبقي الحاسم بين النجلترا واسكتلندا . ومن 
هذا ينمو هناك اتساع في الموضوع قومي - ملحمي » رائع » ويكاد يكون 
هومیر وسا أحیاناً » > يستطيع غوغول » بوصفه فناناً عظيماً حقاً » أن يستغل 
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إمکاناته اسععلالا“ كاملا . 


إلا أن غوغول » مع ذلك » كاتب عصري يفهم كلياً الضرورة الأساوية 
لسقوط عام القوزاق . وهو يصور هذه الضرورة بطريقة أصيلة جداً » 
بادخحال نكبة مأساوية » وهي درامية تقريا ي تركيز ها» ني ال ركيب الملحمي 
الواسع للكل : مأساة أحد أبناء البطل الرئيس > الذي يصبح » في حبه فتاة 
ارستوقراطية بولندية » خائناً لشعبه . وقد سبتى أن لاحظ بيلينسكي أن الفكرة 
الرئيسة هنا هي كر درامية” نما هي عند سكوت بصورة عامة . ومع ذلك ۰ 
فأن إيراز العنصر الدرامي لا بحل طابع الكل الملحمي الواسع . فغوغول » 
باقتصاد الا تجاه لدى الاستاذ الحقيقي » بفهم كيف يجعل هذا الحدث المأساوي » 
بوصفه حدثاً » ينسجم عضوياً مع الكل » ومع ذلك يترك المرء يشعر بأن الأمر 
هنا لبس مسألة حالة واحدة فردية » بل مسألة المشكلة الحوهرية وهي كيت 
يصبح المجتمع البداني مصاباً بثقافة تحيطه أكثر تقدما ني تطورها » وهي 
مأساة سقوط كامل هذا التكوين بشكل ضروري . 


إلا أن الصراعات الثقافية الحاسمة حول الرواية التارخية » واللنطوات 
الحاسمة ني تطورها اللاحق » تقع في فرنسا » بالرغم من أن رواية تارية 
واحدة لم تكتب ني أدب هذه الفترة الفرنسي . تلظهر نوع الامتداد ني 
اتجاهات سكوت » كا بمكن العثور عليها ني روابات مانزوني أو بوشكين › 
كوبر أو غوغول . ولكن رواية الرومانتيكيين ا٠ارجية‏ في فرنسا » من جهة › 
انتجت شخصيات أكثر أهمية نما في غير ها من أوربا »> كا أن الصياغة النظرية 
للرواية التاريخية الرومانتيكية تعود على مستوى أكر أهمية مما ني الأقطار 
الأخرى . وهذا ليس مصادفة › وإنما هو النتيجة الضرورية لحقيقة أن الصراع 
أثناء فترة إعادة النظام الملكي في فرنسا على تفسير اللتاريخ تقدمي أو رجعي 
كان المشكلة الاجتماعية والسياسية المركزية لكامإ ل التطور القومي على حو اکر 
مباشرة بکثیر ما في أي مکان آخر . 
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إننا لا فستطيعم › بطبيعة الحال » ان نصف هذا الصراع بأسهاب . 
وسنتناول فقط البيان النظري البالغ الأهمية للاتجاه الروماتتيكي تي الرواية 
التاريحخية لنبين الفروق بوضوح . وسنحلل مقالة ( الفريد دي فيخي ) : « عن 
الحقيقة في الفن » › الي ظهرت كقدمة لروايته « سينك مارس » . 


إن فيغني يبدأ من الشعبية المفرطة لارواية التارجخية والاهتمام باقاريخ 
بصورة عامة . وهو يفسر هذه الظاهرة بالعنى الرومانتيكي كلا › قائلا“ : 
« ان عيوننا جميعاً مركرة على سجل احداثنا » وكأننا قد توقفتا -ائظة لنأحذ 
في اعتبارنا شبابنا واخحطاءه › ( التأكيد من عندي : ج. ل ) ء بعد آن بلغنا 
النضج وانطلقنا نحو أمور أعظم » . وهذا التفسير ذو أهمية اسنائية مسن 
الناحيتين السياسية والايديولوجية . والسبب هو أن فيغي يعبر هتا بصراحة 
بالغة عن الهدف من كتابة التاريخ الرومانتيكية : فالرجولة الي ياغتها قرا 
نتبجة الصراعات الثورية تسمح بالقاء نظرة إلى الوراء على أخطاء التاريخ . 
والاهتمام بالتاريخ يعمل على كشف هذه الأخحطاء من أجل تجتيها قي المستقيل ‏ 
وني نظر فيخني » كانت الثورة الفرنسية › بطييعة الحال » هي قبل كل شيء 
خطاً من هذا القبيل . إلا أن فيخي » شأنه في ذلك شأن العديد من الشرعيين 
الفرنسيين » برى التاريخ بوضوح يكفي لاعتبار الثورة القرنسية لا حدةا 
معزلا » فجائاً » بل بالأحرى النتيجة الأخيرة « لأخطاء شباب » التطور 
الفرنسي ٠‏ أي تحطيم استقلال النبلاء على يد الملكية المطلقة » وتوسيع سلطة 
البر جوازية ومعها الرأسمالية . وي روايته > يعود إلى هدف ( ريشيليو ) 
لكي يكشف فنياً مصادر هذا « اللحطأ » التارخية . وني تثبيت الحقيقة تفها »> 
لا يوجد خلاف بين فيغي والمنظرين التقدميين لا بمكن تسويته . فبازاك 
یعتبر ( کاترین دي میدیسي ) سلف ( روبسبییر ) و (مارا) . وتي (حدی 
المناسرات > وضع ( هاینه ) بذ كاء ي جموعة واحدة كلا من ريشیليو 
وروبسبيير و( روتشيلد ) بوصفهم موري المجتمع الهرني افلاثة . ويتألف 
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المبدأ التأرعي - الزائف > الرومانتيكي عند فيغني من « مرد » أنه يرى تي 
هذا « خط » في التاريخ بمكن تصحيحه ببصيرة ملامة . وهكذا فهو ينتعي 
إلى أولئك قصيري النظر من أيديولوجيي فترة إعادة النظام الملكي » الذين لا 
يرون » نحت قناع إعادة حکم النظام الملكي والنبلاء الشرعي > كيف أن 
الرسمالية الفرنسية › الي بدأت بفوة مع ( ترميدور ) › تتصاعد إلى أمام 
بشكل عاصف . ( انها علامة أساسية على عبقرية بلزاك هي أنه أدرك ادراكا 
كاملا هذا الواقع الاقتصادي لفر ة عودة النظام الملكي وصوره بكل تعققده ) . 


إن هذا التفسير للتأريخ الفر نسي الحديث » باعتباره طريقا طويلا“ مؤدياً 
إلى « خط » الثورة الفرنسية » هو » طبعاً » > ليس جرد حكم على المضمون 
الاجتماعي هذا التطور › بل محتوي ي طاته منهج معاللحة کامل للتاریخ 
آي كامل مسألة ما اذا كان المرء يعتبر ا . وفيغي › 
أي فان حتيتي - ا ن بال وقا لياش ة والمعطاة شكإ ل تجريي j.‏ 
نه لا ينفذ إلى هذه الوقائع يتين علاقانما الداخلية ومن ثم لبجد قصة وشخوما . 
يستطيعون التعبير عن هذه العلاقة الداحلية على حو أفضل مما بمكن اكتشافه 
مباشرة . إنه يعالج وقائع التاربخ بسلوكية أخلاقيةٍ »> ذاتية » محتواها هو 
بالضبط الشرعية . وهو يقول عن الوقائم التاربخية : « انها تفتقر دالا إلى 
تسلسل واضح ومري بمكن أن يؤدي بشجاعة إلى استنتاج أخلاقي » . وھکذا 
يتألف نقص الوقائع التارحية » وفقاً لفيغي > من عجزها عن تقدم إسناد 
كاف واضح للقاتق المؤلف الأخلاقية . ومن وجهة النظر هذه »› يعلن فبغيَ 
حرية الكاتب في تحويل الحقاتق التاريخية والعوامل التارحية . وتكمن حرية 
التصور الفي هذه في « السماح لواقع الحقائق بأن يذعن أحياناً إلى الفكرة اي 
يجب على كل واحدة منها أن تمثلها ني أعين الأجيال القادمة كلها » 


وهکذا قان لدى فيغي ذاتية واضصحة تجاه التاريخ > تبلغ أحياناً حد 
القول بأن العام اللحارجي هو في جوهره أمر لا حكن معرفته : « ليس المغروضن 
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فيه ( أي الانسان ) ان رى أي شي ء عدا نفسه ... » . هذا ما يقوله فيغي . 
وواقع أنه لا يواصل باستمرار هذا المفهوم الذاني المتطرف لا يغير من آثاره 
إلا قليلا جد » حيث أن مبادىء الموضوعية الي ينشد فيها الدعم هي » من 
جانبهاءلا عقلانية وغامضة بشكل صرف . إذ ما الفائدة تي أن يضيف بأن 
الله وحده يستطيع ادراك كلية التاريخ + وما الفائدة ي افبراضه النشاط غير 
الواعي ني التصور الشعي ي تكييف التاريخ ٠‏ إذا كان هذا النشاط لا يقوم 
باي شيء أكثر من أقوال مألوفة أو حكايات تأريخية من النوع الدائر حول 
اعدام لويس السادس عشر حيث بسمع شخص ما بقول : « يا ابن القديس 
لويس » اصعد إلى السماء » ؟ ذلك ان الكلية التارخية تلحوّل » بهذا النشاط 
المرعوم في التصور الشعي ٠‏ إلى سلسلة متقطعة من القصص الليالية . وهذه » 
وفقاً لفيغي » عملية قيمة : « ان الحقيقة المبناة هي دانماً أفضل تركيباً من 
الحقيقة الفعلية .. والبب هو ان كامل الانسانية تستلزم أن تكون مصائرها 
سلسلة من الدروس ها » . 

وإذا ما وجدت هذه البادىء » فمن الممهوم جداً أن يكون فيغي خحصا 
أساسياً لنمط كتابة سكوت ني الرواية التارعية : 


« أنا أعتقد أيضاً بأني لا أحتاج إلى أن أقلد هؤلاء الأجانب 

ر الاشارة إلى سكوت : ج. ل ) » الذين نادراً ما يسمحون في 

صورهم لشخصبات التاريخ المهيمنة بالظهور ي الأفق . لقد وضعت 

شخصياتنا ني المقدمة تماما » وقد جعاتعم نمثي هذه المأساة الر ئيسين ... ». 

وتثبت مارسة فيغني الفنية على الها على إتفاق تام مع هذه النظرية . 

فشخصيات العصر التاربحية العظيمة هي ي الحقيقة أبطال رواياته » وهي › 

وفقًاً ل « نشاط التصور الشعي ¢“ مصورة عبر سلسلة من الحكايات المروية 

بشكل زاه ومصحوبة بانعكاسات أخلاقية . والتحديث المزخرف للتأريخ 

يعمل على توضيح انتجاه سياسي وأخلاتي علي . وقد اعتمدنا على نص فيغي 
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هذا لآته توي التعيير الأكثر حيوية عن الاتجاهات اللحاصة للرومانتيكية في 
الرواية الارية . إلا آن فيكتور هوغو » وهو الهم يما لا يقاس من الناحيتين 
الانسانية والفنية » يبي رواياته التاريية أساماً وفقاً لذات مبداً إضفاء صفةٍ 
ذاتية وأخلاقية مزحرفة على التاريخ > حى بعد فر ةر طوبلة من قطع ف 
باليادىء الياسة للشرعية الرجعية وبعك أن أصيح القائد الأدي والايديو لوجي 
حرکات المحارضة اللبرالية . وانتقاده لرواية سکوتٹ « کوینتن دروارد » 
هو الطايع المميز إلى حد الافراط لموقفه من هذه المشاكل . وبوصفه انا 
وكاتاً عظيماً » قمن الطبيعي أن يکون موقفه من سکوت کر امجابية” من 
موقف فغى . واللحقيقة فهو يرى بوضوح تام الامجاهات الواقعية المعاصرة 
ي قن سکوت وادراك سكوت « الئر ۾ السائد ê‏ و ذلا ¢ فهو بعتبر 
هذا ابمحافب الواقعي العظيم من واي سكوت التارعية هو ذات المبدأً الذي 
يجب التغلب عليه إممارسته هو »> أي › مارسة الرومانتيكية . 


« بعد رواية وور سكوت الميرة للصور الذهنية > والنعرية , 
بيقى أن تخلق رواية أحرى » أكثر جمالا وأكثر اكتمالا بالنسبة 
لذهتنا . إا رواية هي ي ذات الوقت دراما وملحمة › مثير ة للصور 
الفهتية ولكنها شاعرية » واقعية ولكنها مثالية » حقيقية ولكنها 


عظيمة» رواية سوف جد أو تودع وولر سكوت ي هومير وس ». 


وواضح لكل من يعرف روايات فيكتور هوغو التارحخية إنه لا يطرح 
قاد فحسب لسكوت هتا ٠‏ وإنما يضع خطوطاً عامة لير تامج لنشاطه اد 
هو ذاته . وتي رفضه « نتر ٠‏ سكوت » هو يرفض الطريق الواقعي الوحيد إلى 
العظمة الملحمية . أي التصوير الأمين للظروف الشعبية والحركات ااشعبية › 
والأزمات تي الحاة الشعبية الي تضم العناصر المستكنة في هذه العظمة ا ملحمية . 
وبالقارنة » فأن عملية « اضفاء مسحة الشعر » اارومانتيكية على الواقع التأريي 
هي داتعا إفقار لشعر الخياة التاريخية الواقعي » المحدد والفعلي هذا . ون 
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الاجيتين السياسية والاجتماعة ء يتجاوز قيكتور دوغو إلى حد كير الأهداف 
الرجعية لعاصريه الرومانتيكيين . إلا آنه بمحتفظ عذحيهم الذاتي اني يضقي 
صفة الأخلاقية » مع عتوى سياسي. واجتماعي منغير . وتي رأيه » أيقآ » 
فأن التأريخ حول إلى سلسلة من الدروس الأخلاقية للحاضر . وما يضقي 
عليه طابعاً میز ا جداً آن مول بالذات عمل سکوت هڌا - وهو عوذج الطرح 
الموضوعي للقوى التارية الحصارعة - عن طریق تفضيره > إلى حكاية 
خرافية ذات عطاء اخلاتي ليعرض تفوق الفضيلة على الرذيلة ‏ 


وتوجد » طبع » إتجاهات معادية للرومانتيكية في فرنا ذلك العهد ٠‏ 
يفا . ولكن هذه الاتجاهات لا تصيح ببساطة جزءاً من الممهوم ابلحديد عن 
التأريخ وبذلك تؤدي إلى تطور تي الرواية التارجخية ابحديدة . فقي قرقا » 
,أك من أي بلد آحر » بقي بقليد الحركة التتويرية قوي وحاً . وكاقت قرقا 
هي الي وجهت أشد مقاومة أيديولوجية إلى الظلامية الرومانتيكية » وكاقت 
هي الي داقعت بأقصى القوة عن تقاليد القرن الثامن عشر > ومعها تقال 
القورة »> ضد ادعاءات روماتتيكية اعادة التظام الملكي . ( وهته الايد ي 
فرفسا على درجة بالغة من القوة والتعدد . وبا ن اتنويرية كان هما يق جتاحها 
الارستوقراطى المصقول > فان هذه الاتجاهات نشطة تي الروماتتيكية يغ » 
کا وصح فارکن ق مال شاتوبریان » وسیجد القاریء تي لا تأرعية قحي 
العديد من هذه العناصر العدالة قي التنويرية ) . وطيبعي ان عثلي تقاليد التنويرية 
المهمين لم بيقوا غير متأثرين بالوضع الحديد ومهماته . ونا اليب > قطلب 
كفاحهم ضد هذه الرجية أن يكون تاريخ بشكل أكثر وعاً من مقاهم 
امنورين القدامى . ومع ذلك » إحتقظ مفهومهم إما يعناصر قوية من مغهوم 
متدرج عن التقدم اليشري واما باتجاهات نحو شكوكية عامة بصدد وعقلاية» 
التاريخ . 


إن آهم ملي استمرار تقاليد التتويرية قي هته الفرة هما ستتدال 
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و( بروسبیر ميري ) . ولا يسعنا هنا إلا أن تفحص آراءهما ي علاقتها بعشكلة 
الرواية التاربخية . ويبين ميرإبي آراءه بوضوح ي كل من مقدمة روايته 
التار ية تاريخ حياة املك شارل التاسع وي واحد من فصوا › وذلك ي 
حوار بين مؤلت وقارىء . وهو يتخذ أشد موقف ضد مفهوم الرومانتيكية 
عن الرواية التاريخية ٠‏ أي أن الشخصيات العظيمة ي التاريخ بحب أن تكون 
الأبطال الرئيسين . وهو ميل هذه المهمة إلى حقل كتابة التاريخ . ويسخر من 
القارىء الذي بطالب » وفقاً للتقاليد الرومانتيكية › بأن يحمل شارل التاسع 
أو كاترين دي ميديسي إشارة شيطانية في كل سمة من سماما الشخصية . 
وهكذا » فقي الحوار بطالب القاریء قاثلاً : « ولكن دعها ( أي کاترين ) 
تقول بضع كلمات جديرة بال كر . لقد سممت لتوّها جيى دالبرت » أو 
هكذا ني الأقل تدور الاشاعة » وهذا بحب أن يكون واضحاً » . وجيب 
المؤلف قائلا : « كلا » أبدا ؛ إذأ لو كان هذا واضحاً »> فين سيکون 
الحداع المشهور ؟ » . وبہذه اللاحظات وأمثاطا « بسخر ميري بصواب تام 

من التخليد الرومانتيكي لاشخصيات التارغية بنصب کار ومن جريا 
الرومانتيكي ذه الشخصيات من صغفاا الانسانية . 


هنا إذن » بين أيدينا عاولة جادة جدا لمواصلة الرواية التاريخية على أساس 
استكشاف غير متحيز لحياة الماضي الفعلية . والنقيض للرومانتيكية الرجعية 
واضح عند كل نقطة . ومن السلم به ان النقيض للتقليد الكلاسيكي حاد" 
تجاه كل من أسلوب تقد الشخصيات الناريخية المنمق القائم على عبادة الأبطال» 
وتقاليد الشكل الضيقة الي نع آي تصوير صادق للحياة التاربخية . وقد 
مكَنت هذه المعارضة من التحالف المؤقت بين مير ي واصدقائه وقسم من 
الرومانتيكيين . إلا أن معارضتهم المشتركة لقيود الكلاسيكية » أي نقدهم 
اللاذع للأحيرة » بحب ألا" تعمي الانقسامات الداخلية بين الحلفاء . 


كا يحب آلا تعمي الانقسامات الايديولوجية والأدبية في المعسكر 
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التقدمي » أي » الطرق المختلفة الي بسر بها التاريخ » ويكيف من جانب 
الأدب » ويسخر ني الدفاع عن التقدم ضد الرجعية . وقد سبق أن ذکرنا 
ان مير مي واصدقاءه کانوا قد تجذ روا تي التقاليد الفلسفية للحركة التنويرية . 
وبالنسبة للرواية .التارمخية »> كانت هذه الحقيقة سيئة هي ترك النائية بين 
الواقع التجريي والقوانين العامة التجريدية غير معلولة ايديولوجياً وفنا في 
آن واحد . أي » ان ميري یرغب ي أن بستخلص دروا عامة من التاريخ 
تصلح بلحميع الأزمان ( با فيها الحاضر ) » إلا أنه يستخلصها مباشرة“ من 
مراقبة ذكية ومفصلا لحقائتق التاريخ التجريبية . وهو لا يستخلص تلك 
التعديلات الحاصة اللموسة المنعلقة بقوانين الحياة_» وتركيب المجتمع › 
وعلاقات الناس فيما بينهم ... الخ » الي اشتتق منها سكوت واقعية صوره 
التارحة ( وهو غير عالم » بطبيعة الحال » بمغزى اكتشافاته العام والمنهجي ) . 
وعلى هذا فأن ميري أكثر تجربيية” من سكوت » ومتمسك على نحو أكثر 
صلة بالسمات والتفاصيل الفردية . وني نفس الوقت » فهو يستخلص على 
نحو أكثر مباشرة من الأخير استنتاجات عامة من الحقائق التاريجية . 
إن التجريبية تظهر قبل كل شي ء في الطريقة الي يدم بها مير عي الأحداث 
التاريخية . فبدلا من رؤبتها من مسافة راوية معاصر »> بوصفها مراحل فردية 
ني ما قبل تاربخ الحاضر » كا فعل ذلك سكوت » فهو يستهدف القرب الوثيق 
والألفة لدى المراقب العاصر الذي بستطيع أن بمسلك بكل تفصيل عابر 
ومسرع . 
إن ( فيتيت ) » رفيق ميري ني السلاح وصديقه الشاب ٠‏ الذي أثر 
بقوة تسلسل مشاهده التاريخية ني رواية مير عي« الانتفاضة الفلاحية » بصورة 
خاصة » يعلن هذا الهدف بشكل واضح جدآ ني مقدمة له : 
« لقد تخيلت نفسي ني آيار عام ٠٥۸‏ آتجول ني باريس أثناء 
يوم المتاريس والأيام السابقة . لقد دحلت واحدآ بعد آخر : قاعات 
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اققوقر » وفندق دي عاي الحاتات ١‏ الكتاتس › منازل المواطنين 
المتتمين إلى أحزاب العصبة » الساسة او الموغوتوت » وفي كل 
مرة يعرض تفسه مشهد مثير للتصور »> صورة أخلاق » سمة 
شخصية » وحاولت ان احتفظ بصور ا بينما كنت أرسم عخططاً 
لمشهد ما . إن المرء يشعر ان سلسلة من الصور فقط مكن أن تنعا 
عن هذا » أو » كا يقول الرسامون » دراسات » تخطيطات > 
ليس ها التق في أن تزعم بآن ها ميزة عدا ميزة الشبه » . 


وقد وضع فيتيت هذه اللاحظات مؤكداً الاشارة إلى أن مشاهده 
الدرامية هي من التاريخ . وسنبحث قيما بعد آثار هذه الآراء بالتسبة للدراما 
اتارية - وعشل رواية فيتيت ء محاولة في هذا الاتجاه . وتسير رواية 
ميري التاريخية على غرار هفه التجارب الدرامية بشكل مباشر » إلا آلإ 
تظهر ترکیزآ آساویاً أکبر وکر وعياً . ولکن هڌا الرکيز يتطق تي جوهره 
على التعيير الأأحبي الصرف ولا يشير إلى حركة فعلية في اتجاه الفهوم الكلاسيكي 
عن افرواية التارجية . وقركيز ميري هتا هو من فوح الرواية القصيرة › أي 
النوعية اققصصية . وهو يقول في القدمة الي سبق ان اقتبسنا متها : « إن“ 
الشيء الوحيد الذي أحبه في التاريخ هو الحكايات » وأفضل منها تلك الي 
آعتقد باي وجدت فيها تصوي رآ حقيقياً لاخلاق وصفات عصر معین 6 

وڌا السيب » علاك المد كرات ما تعطيه أكثر ما تملك الأعمال الروائة » 
لہا عادثات وثيقة بين المولف والقارىء ء وبالتالي تعطيه صورة عن العصر 
تتواقر قیها کل الصلة والقرب قي المراقبة المباشرة › الي يراها ميري ( مثل 
قيتيت ) العامل الحاسم ني تقديم أو عرض التاريخ . 

وهکنا > فليس مفهوم ميري هو ادراك التشابك المحسوس والعقد ني 
العملية التأرة تفسها . إته جرد الشخصيات التارمية الرئيسة من بطولتها 
بشكوكية مشروعة . ولكنه بعمله هذا جعل مجرى الاريخ خاصاً . وهو بتصويره 
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في روايته المصاثر اللحاصة وحدها للناس العاديين غا يبعي عرض أخلاق العصر 
بشكل واقعي . وهو تي التفاصيل ينجح نجاحاً مثيراً للاعجاب . إلا آن قي 
قصته جاتبين ضعيفين › وكلاهما مرتبطان موقفه التنويري الخشكك ارتاطا 
وثقاً . فاولا » ان الأحداث اللحاصة ليست مريوطة جياة الناس الواقية 
على نحو كاف من الاحكام ؛ فهي مقصورة ي نقاطها المهمة على الخاطق 
الاجتماعية العليا . وهكذا : فقيما تعطي صورة نفسية حاذقة عن اخلاق هقه 
الطبتات » فهي لا تبين علاقات الأخيرة بمشاكل الناس الفعلية الحاسمة . 
ونتيجة لذلك ٠‏ تيدو مسائل العصر الايديولوجية الحاسمة »> وقي مقدمتها 
التعارض بين البر وتستانتية والكاثو ليكية » وكأا مشا كل ايديولوجية صرقة د 
ولا يبقى هذا الطابع سوى أن يؤكده موقتف الولف ١‏ المتشكك والمعادي 
للدين » الذي يبرز واضحاً ني جرى القصة . وثانياً  .‏ وهو ما يتصل مقا 
اتصالا وثيقاً ‏ لا توجد أية صلة عضوية فعا بين الحدث التارعي افكبير 
الذي يريد ميري أن يصوره - ليلة سانت بارتولوميو- وبين مصاتر الأبطال 
الرئيسين اللحاصة . وليلة سانت بارتولوميو هنا شيء من طابع شبيه ب « الكارتة 
الطبيعية » عند كوفيا ؛ فهي بحب أن تحدث › وهي تحدث قعل ء الا أن 
مير عي لا يبرز ذلك بوصفه ضرورة تارجية . 


إذ حكركية ميري قازرا عقا المجتح ابرجواري ي غرة 
عودة الملكية الي ظهرت من « الفترة البطولية ٠‏ للحركة الننويرية وللثورة ‏ 
ومن هنا جاءت المقارنة الساخرة بين الحاضر والاضي ي تصوير ميري 
للاخلاق » تلك المقارنة الي تخلف اختلاف كبيرا عن المقارنة الروماقيكية. 
ويقول ميري تي مقدمته : « ان ما يبعث على الاهتمام »> کا يبدو لي ء آن 
نقارن هذه الأخلاق مح أخلاقنا > وان نلاحظ ني الأخيرة احطاط العواطف 
الحياشة على ساس تفضيل الحدوء ولر عا السعادة ٠‏ 


وهنا »> تكون الصلة الوثيقة بين مفهوم مير عي ومقهوم ستتدال عن التاريخ 
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مرثية بشكل. واضح . ففي الأدب الفرنسي » نجد ستندال الممش الكبير الأخير 
للمشل العليا البطولية للحركة التنويرية والثورة . وانتقاده للحاضر › وصورته 
عن الماضي » يعتمدان أساساً على هذه المقارنة الانتقادية لمرحلي المجتمع 
ابر جوازي الكبير تين . وتمتد طبيعة هذا الانتقاد الصلبة ثي جذورها إلى التجربة 
الحية للفترة البطولية الماضية وإلى الأعتقاد الراسخ - بالرغم من كل الشكوكية - 
بأن تطور التاريخ سيؤدي مع ذلك إلى تجديد ذه الفترة العظيمة . وهكذا 
فأن عاطفة وصواب انتقاد ستندال للحاضر يرتبطان بأوثى طريقة ممكنة 
بمحدو دیات مفهو مه عن التاريخ القائمة على أساس من التنويرية » وبعجزه عن 
ادراك مماية « الفعر ة البطولية » في التطور البر جوازي باعتبارها ضرورة تارعية. 
وهذا هو مصدر سكلَجية تجريدية معينة ي تصويراته التاربحية المهمة؛ 
اعجاب بالعاطفة الكبيرة » المواصلة والبطولية > بذالها ولذانما . ومن هنا جاء 
ميله إلى أن يستخلص من ظروف تأرغية جوهرا عاماً جداً وأن يطرحها بهذا 
الشكل العام . إلا أن المتنوج الرئيس لمذا الموقف هو أن يركز طاقاته على نقد 
للحاضر . وصلة ستندال بمشاكل العصر تنتج رواية تارية أقل حداثة” من أي 
تطور لاحق لرواية القرن الثامن عشر الاجتماعية - الانتقادية » مع علاصر 
معينة من التأريخية ابحديدة مقلحمة كوسيلة لتوسيع وإغناء سمانما الواقعية . 

ان هذا الاستمرار في الرواية التارعية »> بمعبى كونها مفهوماً عن الحاضر 
تاريخياً بشكل واع » هو الانجاز الكبير لعاصره البارز : بلزاك . والأخير 
هو الكاتب الذي يحمل إلى أمام » وبأكثر الأساليب وعيا » الزخم المائل الذي 
تلقته الرواية من سكوت » وبمذه الطريقة خلت نمطا من الرواية الواقعية أعلى 
وغیر معروف حى الآن . 

إن تأثير سكوت ني بلزاك قوي جداً . والحقيقة » يستطيع المرء أن يقول 
ان الشكل اللحاص لرواية بلزاك ظهر ني بدء مهاجمته سكوت ايديولوجيا 
وفنيً . وحن لا نفكر هنا كثيرا في الروايات التاربخية نفسها الي كتبها بلزاك 
أو عزم على كتابتها ني بداية عمله ؛ بالرغم من أن رواية بلزاك في شبابهء 
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اللكي الأحير في غرب فرنسا » تمثل وريثاً جديراً لكوتي تصويرها الحياة 
الغعية » بغض النظر عن قصة الحب المبالغ فيها رومانتيكياً إلى حد ما ي 
وطها . وعند بلزاك» ليست الز عامة الارستقراطية للانتفاضة الفلاحية الرجعية 
ولا مجموعة من زعماء فرنسا ابمحمهورية هما ي المركز من الحدث » بل هم 
كان بريتاني البدائبون» المتأحرون» المؤمنون بالحرافات والمتعصبون من جهة ؛ 
وجندي الحمهورية الؤمن ني عمتق والبطولي والبسيط بصراحة من جهة خرى . 
وهذه الرواية مبتدعة بروج سکوت کلاً » حنی إذا کان باز اك بتجاوز أحياً 
استاذه ي تصوير هذه المشاهد الواقعي » مبيتا بأس الانتفاضة المعادية اللثورة 
بالضبط ي زطاق هذا التعارض الاجتماعي والانساني بين الطبقات المحصارعة 
على كلا ابلانبين . وهو بصور » بواقعية رائعة » الشره الأناني ولانحطاط 
الأحلاتي عند زعماء الثورة المضادة الارستقراطيين › أولئك الذين نرىمن 
بینهم الارستقراطيين » الذين بؤيدون الك باءتقاد حقيقي » بحيون خارج 
بينتهم الطبيعية . وهذا عند بازاك ليس برد صورة للأحلاق تاريية › كا 
هي ليست كذلك ني رواية سكوت القفاز الأحمر » حيث بجحب بداهة“ السعي 
وراء نموذج هذه المشاهد . بل ان هذا التحلل الأحلاني » وغياب التفاني 
لقضية المرء غياباً تاماً » يراد بهما إبراز سبب الحزعة »> وهي علامة نضال 
فاشل ومرتد ارخا . واضافة“ إلى هذا اال رة آي بشكل 
شبیه جد بسکوت ني معابلته العشائر - بأن فلاحي بریتاني » رغم احتمال 
کونہم حاذقین جداً ني حرب العصابات ني جبا مم » الا ألم عاجزون تاماً 
عن عجاببة جيوش اللحمهورية النظامية مجابة ناجحة » رغم شجاعتهم الضارية 
وذكائهم ني السلب . والأهم من ذلك > فهو يبين شجاعة الحمهوربين الثابتة ء 
في مواقف غير مؤاتية وتنطوي على مآسٍ شخصية » وتفوفهم المتسم بالبساطة 
والفكاهة والانسانية › الذي ينيع من الابمان العميتى بأن القتال ي سبيل قضية 
الثورة العادلة هو القتال أي سبيل قضية الشعب لضفه . 


إن هذا امل يكفي وحده لبيان مدى تأثير سكوت ني بازاك . وم يقتصر 


¥ 


اراك على التعيير عن تسه نظرياً تجاه هذه العلاقة عدة مرات » يل طرح ي 
روايته « الأوهام الضاتعة » هذا التأثير ء والاتجاه الذي كان مقرراً ان يتجاوز 
رواية سكوت التاريحة » فيا . وقي عادثات ( لوسین دي روبیمیري ) مع 
( دآرثير ) بصدد رواية الأول التأرخية › يعالج بازاك المحضلة الكبيرة لفرت 
الاتتقالية هو : أي مشروع تقديم التاريخ الفرنسي الحديث على شكل مجموعة 
متماسكة من الروايات الي تجسد الضرورة التارعخية لظهور فرنسا الحديثة . 
وتي مقدمة روايته « الكوميديا الانسانية » » تظهر فكرة هذه المجموعة على 
شکل انقاد مفهوم سکوت »> حذر ومتعاطف . ویری بلزاك ي غیاب 
التماسلك المجموعي عن روايات سكوت غياب النظام قي سلفه العظيم . وهذا 
الاتتقاد ‏ مع انتقادات بازاك الأخرى - بأن سكوت عرض العواطف على 
عو يداني جداً > لأته كان أسير التفاق الانجليري ‏ يؤلف القطة الحمالية 
الشكلية الي يعبر عندها بلزاك من تصوير تريخ الماضي إلى تصوير الحاضر 
بوصقه تأرعاً . 

وقد علن بازاك تقسه » تي إحدى مقدماته »> عن وجهة نظره بشكل 
واضح جداً تي اب مانب التعلق بالقكرة او الموضوع تي هذا النغير . فهو يقول : 
« ات الرواية الممكنة الوحيدة عن الماضى استنفذت من جانب وولر سكوت . 
وهنا هو صراع القن أو الواطن ضد النبلاء » وصراع النبلاء ضد الكتيسة » 
وصراع التبلاء والكنيسة ضد الملكية » . 

إت العلاقات والظروف المصورة هتا بسيطة نسي : إلا تتعلق بالطبقات 
القلاث . « اليوم» خحلقت المساواة تي فرنا فروقاً دقيقة لا ية لما . وي 
اماي ء كان تظام الطوائف الاجتماعية بعطي كل شخص مظاهره الحار جية 
الي يمن على شخصيته الهردية ؛ أما اليوم » فأن الفر د يأخذ مظاهره اللحارجية 
هن ذاته هو ٠‏ ۔ 

ققد كان عمق تجارب بلزاك هو ضرورة العلية التارحخة : ضرورة أن 
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یکون الحاضر کا کان › بالرغم من آنه ری ۔ على نحو آوضح ما رآی آي 
شخص آخحر من قبل » شبكة المصادفة اللالائبة الي شكالت الشرط المسيق 
له الضرورة . وليس مضادقة اطلاقا أن تمو د روايته المهمة الأولى إلى مرحدة 
ني الماضي ليست أبعد من الثورة الكبرى . وقد حول حافز سكوت هتا الاتجاه 
حو تصوير الضرورة التارحخية إلى امجاهم واع . وهكذا فقد أصبحت مهمة 
a‏ من تاریخ فرنسا » من عام ۱۷۸٩‏ إلى عام ۱۸٤۸‏ » 
ني ارتباطاته التار ية . وهو لا يعود إلى عهود أبعد إلا أحياتاً . أما اللشروع 
الأملي الكبير قم هذا التطور ني شكل مترابط ٠‏ ابتداءآً من الصراعات 
الطبقية ني العصور الوسطى › ومروراً بنشوء التظام اللكي المطلق والمجتسح 
البرجوازي في فرنسا حى الوقت. الحاضر » فهو يتراجع أكثر فأكتر وراء 
هذه الفكرة المركزية › أي وراء تصوير الفصل الاسم الأخير من هذه الأساة 
الكبرى . 

إن الطابع الموحد للمةهوم الاجتماعي والتاريحي الذي آدى جمالاً إلى 
فكرة المجموعة الي أت بها بازاك ٠‏ لم يكن ممكن التحقيق إلا" ي وجود هذا 
الركيز ني الزمن . أما مشروع ( دآرثير ) في شبابه لكتابة جموعة من الروايات 
لتاربخیة فما کان مک أن بتحقتق إلا بأسلوب متحذلق ؛ وما کان مک آن 
بكون استمرار الشخصبات المشاركة إلا استمرار العائلات . وهكتا ء قأن 
هذه المجموعة كانت ستتكشف عن مجموعة بأسلوب ( زولا ) أو حى آسلوب 
روابة ( غوستاف فربتاغ  )‏ « أسلافنا » » وليس اطلاا بأسلوب « الكوميديا 
الانسانية » الحر ٠‏ الغي والحتمي ال ر ان وات اهر سن مته 
الو ا ن أن تكون مترابطة بشكل عضوي وحي » آي عبر 
حركتها . وبين تركيب « الكوميديا الانسانية » بالضبط كم كانت العائلة 
والصلات بين العائلاتلانكفي الا قليلا لتصوير هذه الصلات ؛ وحى عندما 
تضم الفتر ة الز منبةللمجموعة عدداً قليلاً فقط من الأجيال. ومع تحول ال لحماعات 
الاجتماعية امهمة ‏ بالغ الحذرية > ي مجرى التطور التار ي ( تدمير واتقراض 
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طبقة النبلاء القدعة في الصراعات الطبقية ني العصور الوسطى » طرد عائلات 
الأشراف القديمة في المدن خلال أوائل نهو ض الرأسمالية ... الخ) » كان سيتر تب 
على الروايات المهردة أن تستغل المادة البشرية المبتدعة » وغير التموذجية 
اجتماعياً تي معظم الأحيان > لكي تبقي على الاستمرار العائلي ي الأبناء 
والأحفاد ... الخ . 


إلا أن الحدث الأخير للحمسين سنة تقريباً » الذي صوره بلزاك » يعبر 
كلا عن الروح التارجني العظم لسلفه . إلا أن بلزاك يتجاوز سكوت ليس 
فقط في سايكو لو جية الانفعالات الأكثر تحرراً وتميراً »> كا يبين ذلك بصورة 
منهجية » بل ي الصحة التارعخية أيضا . وضغط الأحداث المصورة تأرعيا 
على هيئة فر ة قصير ة سبي » تملوءة بالتغير ات الكبيرة التي يتبع أحدها الآحر 
في تعاقب سريع » يرغم بلزاك على أن بصور بشكل منفرد خصائص كل سنة 
تقريباً من التطور » ون يعطي مراحل قصيرة جداً جوا تارغياً حاصاً با » 
بينما كان يكفي سكوت أن يقدم الطايع العام لعصر. أطول بصدق تاريخي . 
( لتتذكر » مثلا » الحو المبر الذي سبق انقلاب شارل العاشر ني رواية 
« عظمة وتعاسة المحظيات » ) . 


إن توسيع الرواية التاربحية هذا وتحويلها إلى صورة تاريية للحاضر » أي 
هذا التوسيع لصورة ما قبل التاريخ وجعلها صورة تاريخ التجربة الذاتية ٠‏ 
لبس له › في اة المطاف صبعاً » أسباب جمالية » بل اجتماعية وتارعية. 
فقد عاش سکوت نفسه ئي فرة من التاريخ الانجليزي بدا فيها القطور التقدمي 
للمجتمع اليرجوازي مؤكدا » وهكذا استطاع أن يلقفت إلى الوراء ليرى 
أزمات وصراعات ما قبل التأربخ بهدوء ملحمي . ونجربة شباب بازاك الكبيرة 
هي الطابم البركاني للقری الاجتماعية 0 الملخفي .دو ء فرة عودة النظام 
الملكي ٠‏ الظاهري . وقد أذرك » بوضوح أكبر من وضوح أي من معاصريه 
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إلآدباء » التناقض العميق بين المحاو لات لعو دة النظام الملكي الاقطاعي - المطلق 
ورن القوى النامية » بسرعة » لارأسمالية . والتحول من مشروعه لعرض ٠‏ 
التاربخ الفرنسي بأسلوب سكوت إلى تصوبر تاريخ الحاضر يتزامن تقريباً ن 
وليس مصادفة ء مع ثورة موز عام ۴۳۰ , ذلا آن هذه العداءات انفجرت 
ني ثورة موز > وكان التوازن الظاهري بينها في « النظام الملكي » للويس 
فايب على درجة من انتفاء الاستقرار عيث أصبح بشكل حتمي الطابع 
التناقض” والتذبذب لكامل التركيب الاجتماعي»بؤرة مفهوم بازاك عن 
التاريخ . وينتهي ساسا التوجه التارخي نحو ضرورة التقدم » أي الدفاع 
التا ريي ضد الرجعية الرومانتيكية »> مع ثورة تموز : فبالنسبة لأكبر العقول 
ني وربا تصبح المشكلة المركزية الآن فهم وتصوير المجتمع البرجوازي نفسه 
٠‏ المشكوك فيه » . ولم يكن مصادفة” » متلا . أن ثررة موز أعطت أيضاً 
الاشارة الأولى لانتهاء الفلسفة التار ية الكبرى في هذه الفترة . أي النظام 
الميغلي . 

وهکذا » فمع بلزراك » تعود الرواية التاريخية الي تطورت عند سکوت 
عن الرواية الاجتماعية الانجليزية » إلى عرض اأجتمع العاصر . وبذلك 
يتتهي عصر الرواية التارمخية الكلاسيكية . إلا أن هذا لا يعي أبداً أن الرواية 
التارعبة تصبح حدثا متتهياً في تأريخ الأدب » ليست له من الآن فصاعداً إلا 
أهمية تاريخية فقط . بل على العكس تام »> إن الذروة الي بلخنها الرواية 
المعاصرة ني بلزاك بمكن فهمها فقط إذا اعتبرت استمرارآ هذه المرحلة من 
التطور » بوصفها رفعة إلى مستوى أعلى . وما أن يضعف الوعي التاريحي + 
الذي بيز مفهوم باز الك عن الحاضر » نتيج نضالات ۱۸١۸‏ الطبقية » حى يبدأ 
امحطاط الرواية الاجتماعية الواقعية . 


إن الطابع النموذجي هذا التحول من رواية سكوت التارعية إلى التاريخ 
الفي للمجتمع ابر جوازي المعاصر يتأكد مرة أخرى بتكرره ي تطور تولستوي. 
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وقد قاقشتا ق قصو ص ری ( انظر : دراسات في الواقعية الأوريية ) المشاكا 
السقاة الي تقح قي عمل تولستوي لأنه ني وقت واحد معاصر الواقعية الأورن 
القربية لها بعد 6۸ _ ومعاصر متأثر بہا إل درجة كبيرة س ومع ذلك يعيش 
تي قطر آحذة ثورته البو جوازية لتوها فقط بالتطور أثناء حياته الطويلة . وبقدر 
قعل الأمر ذه المسألة يكقى أن نسجل بأن تولستوي . المصوّر افائل لفترة 
اتتقال روسيا من تحریر الفلاحين عام ۸1 ل ثورة عام 1۰0 ¢ نیت 
قي المرحلة الأولى على المشا كل التارعنية الرئيسة الي کونت ما قبل تار بخ هذا 
الاتتقال وخلقت ظروفه الاجتماعية المسبقة . وفي تصويره بالدرجة الأول 
ا لحروب النابو ليو ترة > کان يعمل بدأب ها فعل بازاك من قبل عندما سعي' 
( بلا وعي ) ء قي تصوير الثورة الفرنسية ء وراء الأسس الاجتماعية لروايته 
« الكوميديا الانسانية » . 


ويغير أن تتوسع ي شرح التماثل إلى حدر بعيد جداً ‏ لان هذا يؤدي 
حتماً إلى التشويه والالغة ‏ فأن الصفة المميزة جداً هي أن كلا الكاتين 
العظيمين ذهيا إل مسافة أيعد ني الماضي ٠‏ وان كليهما انجذبا بنقاط تحول 
تاربخ الأولية الكبيرة ء الي دشنت تطور بلديمما الحديث - باز اك بكاترين 
دي ميديسي وتولستوي ببطرس الا کر . ومع ذلك › م یکتب بازاك ال“ 
مقالا واحداً مثيرآ ومهم عن کاترین دي ميديسي ۽ بينما م تکن لتولستوي 
عير بدايات وأجزاء مقال متناثرة . والسبب هو أن ضغط الشا كل المعاصرة 
اتل كان أكير من أن يسمح لأي منهما بأن يعالج افترة طيلة ما قبل تارري 
هذه المسائل . 

مناك ء طبع ء يتهي التمائل في جانب أي مين . والواقع آنه م یکن 
مقصوداً إلا لأيراز الضرورة الاجتماعية الي كانت . ني الياة العملية هذين 
الممثلين البارزين العصور الانتقالية في حياة الأمتين الكبير تين » قد حملتهيا 
ولا على انتهاج النمط الكلاسيكي في الرواية التاربحخية ومن ثم أبعدتهما عنه . 
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وفتاً » تحتل رواية « الحرب والسلم » موقعاً ني حياة تولستوي بختلف جد 
عن موقع رواية « ملكي الأخبر في غرب فرنسا » ني حياة بلزاك . كا ليس 
مکنا م مقارنة ميز اما الأدبية » ذلك أن أعمال تولستوي ترقى إلى مستوى عالٍ 
جداً في كامل تاريخ القصة التارحية . 
إن وصف « الحرب والسلم » بأنما رواية تاريجخية امن النمط الكلاسيكي 
N‏ - في 
. وعلى النقيض من کتاب هم شأنہم من أمثال بوشكين أو مانزوني أو 
a ED‏ آي أ ثر لأي تأثير أدي مباشر من 
جانب سکوت . کا أن تولستوي » بقدر ما أعلم » > م يقم حى بدراسة سكوت 
دراسة مستفيضة جدا . إنه خلق رواية تاريحية من نوع فريد » مستوحاة من 
ظروف الحياة الفعلية في هذه الفتر ة الانتقالبة ‏ وهي لا تؤلف تجديداً رائماً 
وتطويراً للنمط الكلاسيكي لرواية سكوت التار ية إلا من ناحية المبادىء اللملا قت 
العامة والخوهرية أكثر من سواها . وهذاالميدا » الموحد » الحوهري » هو 
مبدأً الطابع الشعي . و فضلاا عن بازاك وستندال » فقد کان تولستوي یکن 
٠‏ احتراماً عظیما لکل من ( فلوبیر ) و ( موباسان ) بوصفهما کاتبین . إلا أن 
السمات الفعلية وا لحاسمة في فنه تعود إلى الفترة الكلاسيكية في الواقعية البر جوازية »> 
لأن المنابع الاجتماعية والايديولوجية لشخصيته تستمد قولها من رابطة عبيقة 
بالمشا كل المركزية في المحياة الوطنية خلال فر ة انتقالية كبيرة » ولا يزال لفنه 
طابع هذه الفرة التقدمي على نحو متناقض »بو صف هذه الفترة موضوعه الرثيس . 


إن « الحرب والسلم » هي الملحمة العصرية للحياة الشعبية > وعإ بي نحو 
کر حسما حی من أعمال سكوت أو مانزوني . فتصوير الحياة الشعبية فيها 
أوسع : أزهى ء وأغى ي الصفات . وأ كيد الخحياة الشعبية بوصفها الأساس 
الفعلي للأحداث التار ية أكثر وعا . والحقيقة ء يكتسب أسلوب الطر هنا ل 
تولستوي فير ة اثارة م بعلکها ولم يكن بقدوره أن ملكها أي من أوائل کتاب 


۳ الرواية التاريخية ‏ ۸ 


الرواية التاريخية الكلاسيكبين . وقد صور الأخيرون قبل كل شىء العلاقة > 
نم ظهرت الأحداث التاربخية بصفتها الذرى المتوجة لاقوى التنافسة والخناقضة 
في الحياة الشعبية . ( انها نتيجة من نتائج تطور ايطاليا اللحاص ان تنطرح أحداث 
تارمخية معينة من جانب مانزولي بطريقة سابية صرفة » 'بوصفها اضطرابات 
الحياة الشعبية ) . وي قلب تولستوي يكمن التناقض بين أنصار التاريخ والقوى 
الحية للحياة الشعبية . وهو يبيّن أن اولئك الذين يواصلون » بالرغم من 
الأحداث الكبير ة في مقدمة التاريخ » عيش حيانهم الطبيعية والحاصة والأانية 
يدفعون فعلا بالتطور الحقيقي ( غير الواعي » غير المعروف ) » بينما يكون 
« أبطال » التاريخ العاملون بوعي دمى متحركة » مضحكة وضارة . 


إن هذا المفهوم الأسامي عن التأريخ بقرر عظمة وتحدد عمل تولستوي . 
فحياة الشخوص الفر دية تتفتح عن غبى وحيوية نادرا ما كان هما سابق مثيل 
ني الأدب العالمي . إلا أن هؤلاء الشخوص » ني الوقت الذي يُثارون » أي 
«بمكن أن تثار عواطفهم بالأحداث القاثمة في المقدمة » لا عتصهم هذه الأحداث 
كلا أبداً . والملموسية التاريخية في المشاعر والأفكار › والصدق التارعي في 
نوعية رد الفعل اللحاصة » في الآ لام والمائر » تجاه العالم اللحارجي ‏ كل ذلك 
هو على مستوى رفيع . إلا أن الفكرة التولستوية - وهي ان النضالات الفر دية › 
العفوية في حركتها » غير الواعية أهميتها ونتائجها » الي تؤلف معاً القوى 
الشعبية » وهي القوى العفوية بالئل في حركتها » تدفع فعلاً جرى التاريخ ‏ 
هذه الفكرة تبقى مشكوكا فيها . 

وقد سبق أن قلنا أن تولستوي خلق بنجاح بطلا شعبباً حقيقياً في شخصية 
( کوتوزوف ) : فهو رجل مهم لأنه يريد أن يكون ليس غير أداة بسيطة › 
جماعية » تنفيذية › هذه القوى المائلة »> ولا أكر من هذه الأداة . وتركز 
صفاته الأ كثر شخصانية وودية تركزاً رائعاً حول «صدر العظمة الاجتماعية 
هذا - وذلك بالضبط لأن هذه الصفات هي ني معظم الأحيان متعارضة بل 


JE 


موهمة بالتناقض . وشعبيته تي ال « تحت » »> وهوقعه المجزاً تي ال ١‏ فوق » 
يفسرهما داتعا تفسير ا مفعماً بالحيوية ومدهشا هذا الموقع . إلا أن حتوى هذه 
العظمة الضروري بالنسبة لتولستوي - هو السلبية › أي انتظار الفرصة اللائمة ٠‏ 
اني تسمح التأريخ نفسه » ولأهتياج الناس العفوي ٠‏ ولمجرى الأشياء العفوي 
بالعمل » ولا ترغب ني التدخحل قي عمل هذه القوى الحر . 


ان هذا المغهوم عن البطل اتاربني « الايجاي ٠‏ بين إلى أي حد كانت 
العداءات الطبقية قد اشتدت O E E REE‏ 
وانه لحزء ء“ من عظمة تولستوي انه ليست لديه أية ثقة ب « القادة الرسميين ٠‏ 
للتاريخ ٠‏ لا بالرجعيين المكشوفين منهم ولا باللبر البين . إلا أا ع 
محدو دية الانتفاضة المتنامية للجماهير الفلاحية أن بقف الشك المبرر تأرعا 
عند حد شك سليي ني كامل العلل التارجني الواعي » ون يعجز تولستوي 
كايا عن فهم حركة الديوقراطية الثورية البادثة فعلاً في زمانه . وهذا العجز 
عن فهم دور حركة الشعب الواعية يدفع بتو لستوي | إلى إنكار متطرف وتجريدي 
مغزى الحركة الواعية من قبل المستغلين > أيضاً . وهکڌا لا تکمن مبالغته 
التجريدية ني انتقاده ودحضه المحتوى الاجتماعي لثل هذا التحرك › بل ي 
إنكار أية أهميةٍ أو مغزی فيه . ولیس من باب المصادفة أن بتحرك أفضل 
الشخوص الذين ب برسمهم تولستوي هنا نحو الحركة الديسمبرية بشكل ملحوظ ٤‏ 
أو أن يشغل تولستوي نقسه مدة طويلة إىشروع لكتابة رواية ديسمبرية . إلا 
آنا ليست مصادفة أیضاً أن بی هذا عر د تحرك نحو الديسمبر ية » وألا تكمل 
ني الحقيقة الرواية الديسمبرية أبدآ ٠.‏ 


إن هذا الطايع المتناقض > ذا الحانيين > ي تصوير تولستوي التاريي 
للحياة الشعبية نفسها يم عن تحول من الماضي إلى الحاضر . ورواية « الحرب 
والسام ٩‏ » بتصویرها ني شکل واسع حياة الناس الاقتصادية والأخلاقية › 
أثارت المشكلة التو لستوبة الكبير ة اللحاصة بطبقة الفلاحين وكيف كانت تنتسب 


J)o 


اليها طبقات ومراتب وأفراد مختلفون . ورواية « آناكارنينا » تطرح نفس 
المشكلة بعد حر ير الفلاحين عندما اشتدت العداءات إلى درجة أكبر : فالحاضر 
يجعل ملموساً جذاً من الناحية التاريخية بحيث تتجاوز الرواية كل الأدب 
الروسي السابق بنفس الطريقة الي نجاوزت بها صورة الرأسمالية الفرنسية الي 
رسمها باز الكء سابقاتها من الصور : وبرواية « الحرب والسلم » أصبح تولستوي 
« وور سکو ت «(ه »)هو » . إلا أن م الحرب والسلم » هي نتاج رواية روسيا 
وفرنسا الاجتماعية الواقعية السابقة بقدر ما هو تصوير سكوت للتاريخ» نتاج 
واقعية القرن الثامن عشر الاجتماعية - الانتقادية الانجليزية . 
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القصلالغافن 


الروايت التارعين والئحة التاِيّب 


إن نقاشنا قد يدفع الآن إلى السؤال التالي : اذا افترضنا وجود الأساس 
اناري للمذهب التار تخي الحديد في الفن » فلم نتج الأخير الرواية التاريخية 
وليس المسرحية التارحية ؟ 


إن جواباً على هذا السؤال يتطلب فحصاً جاداً ومفصلا لعلاقة هذين 
النوعين الادبيين بالناريخ . وأول شيء يدر كه المرء هو أن مسرحيات 
تاريخية فعا ومسرحيات تاريخية فنية" ععنى الكلمة وجدت قبل هذه الفعرة › 
بينما لا بلك معظم ما يسمى بالروايات التاريحية في القرنين السابع عشر 
والثامن عشر أية اهمية إما بوصفها إنعكاسات عن الواقع التار خي أو بوصفها فناً. 
وحى إضافة” إلى الكلاسيكية الفر نسية والقسم الاعظم من المسرحية الاسبانية ٠‏ 
فمن الواضح أن شكسبير وعدداً من معاصريه معاً أنتجوا مسرحيات تاريية 
وفعلية ومهمة › ومثال ذلك مسرحية ( مارلو ) : « ادوارد الثاني » ومسرحية 
( فورد ) : « بیرکین ووربيك » » الخ . ويالاضافة إلى هذه ١‏ بتي أي 


¥ 


منتضف القرن التامن عشر ‏ الأزدهار الكبير الثاني ني المسرحية التاربخية في 
الاعمال الأولى وفترة غوته وشيلير قي عهد ( فاعار) . وكل هذه المسرحبات 
ليست فقط ذات مرتبة فة أعل عا لا يقاس مع ما يسمى بطلائع الرواية 
التاريخية الكلاسيكية › وإنما هي أيضا تأرجحية ععنى تلف وعميق وأصيل جداً . 
ومن جهة أخرى » على المرء أن بشير إلى أن الفن التاريخي الحديد الذي يدا 
مع سكوت في حالات نادرة جداً فقط ينتج أعمالا مهمة” فعلا“ في حقل 
الملسرحية ء وقبل كل شي ء مسرحية بوشكين › « غوديونوف » » ومسرحيات 
ماتزوني ٠‏ الخ . والأزدهار الفي للمفهوم التارجي ابلحديد عن الواقع متر كز 
ي الرواية » واضافة“ إلى ذلك » ني القصة الطوبلة فقط . 


ولفهم هذا التطور المتفاوت › بحب أن نثبت الفرق بين علاقة المسرحية 
وعلاقة الرواية بالتاريخ . وما يعفد هذه المسألة هو ان تفاعلا“ كبيراً جدا 
في العصور الحديثة وقع بين المسرحية والرواية . وطبيعي » أن علاقات 
” وثيقة توجد بين الملحمة الكبيرة والتراجيديا . وليس من المصادفة أن يكون 
( أرسطو ) قد أشار إلى هذه الحقيقة فعلا . إلا أن اللحمة الموميروسية 
والر اجيديا الكلاسيكية تعودان » في الأزمان الكلاسيكية › إلى عصور 
ختلفة جدا » ومهما قد تكونان متقاربتين في بعض المسائل ابحوهرية المؤثرة 
في المضمون والشكل > تختلف مع ذلك طرقهما الشكلية اختلافا واضحاً . 
فالمسرحية الكلاسيكية تنغأً عن عام الملحمة . والنمو التاريخي للعداءات 
الاجتماعية في الحياة ينتج الراجيديا بوصفها النوع الادبي للصراع المصور . 


ان العلاقة التاريخية والشكلية تنغير كثيراً في الأزمان الحديثة . وازدهار 
المسرحية يسبق تطور الرواية الكبير ٠‏ بالرغم من ( سرفانتيس ) و ( رابيليه ) » 
وبالرغم من تأثير الاقصوصة الايطالية غير اين في مسرحية عصر النهضة . 
ومن جهة أخرى ؛ فللمسرحية الحديلة - با فيها مسر حية عصر النهضة + وحى 
مسر حية شكسبير _ منذ البداية ميول اسلوبية معينة تدفعها . في رى القطور » 


۸ 


اکر من ذي قبل ي اتجاه الرواية . وبالعكس ١‏ فأن العنصر المسرحي في 
الرواية الحديثة ء ولا سيما عند سكوت وبلزاك + بالرغم من أنه اشیء 
بصورة أولية عن الحاجات التاربحية والأجتماعية المحسوسة للعصر . ليس 
غير متأثر مع ذلك اطلاقاً من الناحية الفنية بتطور امسر حية السابق . وكا بين 
( میخائیل يفسخيتر ) في مناقشة نظرية الرو اية . مارست المسرحية الشكسبير ية 
رصورة خاصة تأثيراً حاسماً ني تطور الرواية العصرية . وهذه العلاقة بين 
سکوت و شکسیبیر سبق أن أدر کھا بوضوح ( فريدريك هیبیل ) › 
E‏ 


إن ما جاء حياً عن شكسبير مرة أخرى ني الجلترا جلى في 
سکوت ... لأنه جمع ما بين أروع احساس بااشروط الأساسية 
لحميع الظروف التارحية واذكى بعد نظ نفسي تي كل صفة مميزة 
منفردة والفهم الأوضح للحظة الاتتقال » الي تتلاقى فبها الدوافع 
العامة والحاصة . و كان ال حع ما بين هذه الصةات الثلاث هو الذي 
دانت له عصا ( بر وسبيرو ) السحرية بكليتها القدرية وعدم امكان 
مقاومتها . 


الا أن تشابك هذين النوعين التأرمخي الواسع والمعقد - اللذين م يتطورا › 
على كل » ي فراع > منفصلين عن بعضهما انفصالا ميتافيز يقبا جب 
ال يعمي الانقسامات الحوهرية بينهما . وهکذا يترتب على المرء أن يعود 
إلى اللحلافات الاساسية اللحاصة بالشكل بين المسرحية والرواية »> كاشفاً عن 
مصدرهما في الحياة ذاتا » TT‏ فروق كلا النوعين في علاقتهما 
بالتاريخ . وليس إلا إذا بدأنا هنا نستطيع أن نفهم النطورات التاريخية 
في كلا النوعين - الظهور » الازدهار »› الاحطاط . 8 تأرخياً وجمالياً . 


۹ 
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إن الر اجيديا والملحمة الكبيرة معاً-اللحمة والرواية- تعرضان العام 
الموضوعي › آي الحارجي . وهما تعرضان حياة الإنسان الداخلية فقط 
بقدر ما تکشف مشاعره وافکاره عن تفسها ئي مآثر واحداث » في تفاعل 
منظور مع الواقع الموضوعي ٠‏ أي اللحارجي . وهذا هو الحط الفاصل الحاسم 
بين الملحمة والمسرحية » من جهة ٠‏ والقصيدة ة الغالية » من جهة أنرى ١‏ 
وأكثر من هذا : تعطى الملحمة الكبيرة وا ا مرو کا 
الواقع اموضوعي . وهذا يميزهما معا » من حيث الشكل والمضمون » من 
لا الح الأخرى ياست ا اة رة التي 
بصورة خحاصة ‏ مهمة ني التطور الحديث . وتتميز الملحمة والرواية من جميع 
الانواع الصغرى الاحرى للملحمة بفكرة الكلية هذه : فالفرق لیس كيا من 
حيث المدى : بل هو فرق قوعي" من حيث الأسلوب الفي أي الشكل 
الفي ۰ وهو فرق يعطي ج جميع الميزات المنفردة في العمل المعين . 


وعلى أية حال بني أن نذكر فور انرق الهم بين بين الشكل المسرحي 
والشكل الملحمي : فلا يكن أن يوجد الا نوع « كلي » واحد ي المسرحية . 
ولا يوجد شكل مسرحي يتطابق مع القصة وحيدة الحدث » والقصة الشعرية › 
والحكاية » الخ . والمسرحيات ذات الفصل الواحد الي تظهر من وقت لاخر 
وأعتبرت نوعا حاص ي -باية القرن التاسع عشر تعوز معظمها ع ع صر مسرحية 

فعلية . وما كانت المسرحية قد اصبحت سردا مكتوباً عز حو مهلهل . 
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ومتتهية إلى حوار » فقد كان خطوة سهلة تحويل مط القصة وحيدة الحدث 
القصيرة ٠‏ اقام على النخطيطات ١‏ إلى مشهد «صحوب عوار . ال ان 
المسألة الحاسمة هي ليست بالطيع مسألة شكل فقط ؛ تماما كا أن الفرق بين 
الرواية والقصة وحيدة الحدث هو ليس فرقاً في المدى أو المجال . فمن حيث 
تصوبر الحياة المسرحي فعلاً » فأن مشاهد بوشكين المسرحية القصيرة هي 
مسرحيات كاملة ومصقولة إلى حد الكمال . ذلك أن اماز مداها هو امجاز 
اقصى الر كيز المسرحي ي المحتوى ووجهة النظر ؛ وهي لا تملك أبة علاقة 
بالحدث العصري على شکل حوار 

وليس لدينا الا مشكلة الر اجيديا لنعاخها هنا . ( ففي الكوميديا تکون 
المشكلة مختلفة نوعاً ما لأسباب لا بمعكن شرحها هنا ) . وهذه الصلة بين الملحمة 
والمسرحية مؤ كدة من أرسطو ١‏ عندما يقول : «إذن ء إن من هو حَکم" ف 
جمالات a‏ > طبعاً > حکم في جمالات وعيوب 
الشعر الملحمي .. 

وهكذا تزعم التراجيديا والملحمة الكبيرة معا تصوير كلية عملية الحياة. 
وواضح ي کلتا الخحالتین آن هذا لا پعکن أن یکون الا نتيج تر کيب في » 
أي نتيجة تر كيز شكلي ني الانعكاس الفني لأهم سمات الواقع الموضوعي . 
والسبب هو أن من الواضح ان كلية الحياة » هذه الكلية الفعلية > الاساسية › 
غير المحدودة والواسعة » لا حكن ان يعاد تكوينها الا ذهناً ي شكل نسي . 

الا أن هذه النسبية تأخحذ شكلا“ خاصا ني الانعكاس الفني عن ا 
الفن »› ء لکي يکون فا ء ب الا يبدو نسبیاً اہداً . وقد یعرف جهاراً إنعکاس ” 
للحياة أو قرانين الواقع الموضوعي > فكري صرف ٠‏ بہذه اانسبية » وعليه 
ي الحقيقة ان يفعل ذلك › » لأنه اذا زعم أو ادعى أي شكل من المعرفة بانه 
مطلتق » متجاهلا" الطابع ابحدل للتصوير النسي الصرف ١‏ أي الناقص للانمائية 
الواقع الموضوعي › فهو زائف حتماء ويشو َه الصورة . الا ان الامر بحختلف 
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ي الفن كيرا . فمن الواضح ان أي طابع ادبي لا يستطيع ان يشمل ثرو 
السمات وردود الفعل اللاحدودة الى لای موالي مکن العثور عليه 
ني الحياة نفسها . الا ان طبيعة اللعلق الفني تكمن في قدرة هذه الصور: 
النسبية » الناقصة » على الظهور وكأنما الحياة تفسها » بل في شكل كر 
بروزاً وسعة وحياةً من الواقع الموضوعي . 


ان هذا التناقض الظاهري العام في الفن يشتد ني تلك الانواع الي بضطرها 
حتواها وشكلها إلى الظهور بعظهر الصور الية لكلية الحياة . وهذا ما جب ان 
تفعله الر اجيديا والملحمة الكبيرة . فهما تدينان بتأثر هما العميق واهميتهما 
المر كزية وني صنع العصور ي كامل الياة القافية للبشرية إلى القدرة على 
اثارة هذا الشعور في الشخص المتلقي . ولو کانتا عاجزتین عن القیام بېذا » 
لفشلتا تماما . وما من صدق طبيعي في المظاهر الفردية للحباة » أو « حذق 0 
من حيث الشكل في الثر كيب أو الآثار الفردية » يستطيع أن يحل مكان هذا 
الشعور بكلية الحياة . 

وواضح ان السألة المباشرة هنا هي مسألة تتعلتق بالشكل . إلا أن المظهر 
امطلق الصورة النسيية للحياة بحب ٠‏ بطبيعة الال » أن يؤسس على المحتوى ٠‏ 
إنه يستإزم إدرا كا فعلياً لعلاقات الياة » ابحوهرية والاهم من حيث الشكل » 
في مصير الافراد والمجتمع . الا أن من الواضح على هذا الأساس أيضاً ان 
جرد معرفة هذه العلاقات لا يمكن أن يكفى أبداً . فهذه السمات الحوهرية 
وقوانين الحياة بالغة الاهمية بجحب أن تظهر في مباشرة جديدة بوصفها السمات 
والعلاقات الشخصية الفريدة لبشر محددن مواقت محددة . وحقيق هذه 
المباشرة الحديدة » أو اعادة تمييز أو تفريد العام ي الانسان ومصيره » هو 
رسالة الشكل الفي . 

ومشكلة الشكل الحاصة ني الملحمة الكبير ة والتر اجيديا هي اعطاء هذه 
الباشرة إلى كلية الحياة » أي استحضار عالم من الميال يسرم حى ني 
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الملحمة بالغة الشمول ‏ عددا حدوداً جد ٠ن‏ الناس والمصائر الانسانية 
لاثارة الشعور بكلية الحياة . 


ولم تعد النظرية ابلحمالية لفر ة ما قبل ۱۸۸ قادرة على فهم مشا كل الشكل 
بهذا المعى الواسع . وحيثما هي م تنكر › بشكل عدمي ونسي » کل فرق بين 
الأشكال ›» فقد اكتفت بتصنيفها بطربقةٍ خارجية » شكلبة » وفقاً لعلاماتا 
المميزة السطحية . ويترتب عليتا أن نتوجه إلى علم ابحمال الألماني الكلاسيكي 
لنجد هذه المسائل معا “في أسسها الحو هرية الفعلية » بالرغم طبعاً من أن الخ ركة 
التنويرية تصدرت العديد من المسائل الحاصة المهمة . 

إن التحديد الأ كر جوهرية وعمقاً للفرق يڻ و 
: ي المسرحية حكن العثور عليه في علم الحمال عند هيغل . إن هيغل يضع 
المستلزم الأول لعالم الملحمة « كلية الأهداف الي نلق لرن ربط الفعل ا 
بأساسه الرئيس » . وهيغل يؤكد بشد َة وصواب بأن هذا لا ي يعي عام هدف 
مستقلا بذاته . وإذا جعل الشاعر الملحمي عانم المدف مستقلا بذاته » فهو 
دند ققد كل ام ايه . فقي الشعر تكون الأشياء مهمة وباعثة على الإهتمام 
وجذابة فقط بوصفها أهداف النشاط الإنساني » وبوصفها محولات للعلاقات بين 
الكائنات الإنسانية والمصاثر الإنسانية . ولكنها توجد في الملحمة لا بوصفها 
خلفية تريينيّة ولا أداة فنية لتوجيه الفعل» أا لا تملك أبّة أهمية فعلية بحد ذاتّما. 
والعمل الملحمي الذي لا يطرح إلا الحياة الداخلية للإنسان بلا تفاعل حي مح 
الأشياء الي تؤلف بيئته الإجتماعية والتاربية لا بد أن يتحلل إلى فراغ في 
بدون حيط أو جوهر . 

إن حقيقة وعمق تعريف هيغل يكمنان ني التأكيد على التفاعل » في كون 
« كلية الأهداف » » الي يعثلها الشاعر الملحمي › هي كلية مرحلة من التطور 
التار يي في المجتمع الإنساني » وإن المجتمع الإنساني لا هكن تمثيله بكليته › 
ما م تمل أيغا الأسس الي تحتويه » عام الأشياء المحيط به الذي يؤلف هدف 


fF 


نشاطه . وهکذا › فبالضبط لان الأشياء تعتمد ءلى نشاط الناس وتتصل به 
باستمرار ء بصبح هذا النشاط لا مهماً وذا مغزى فقط » وإنغا تكتسب بذلك 
استقلاها الفني بوصفها أهداف التمثيل . والمطالبة ب « كلية الأهداف » ي 
a E‏ 
إنتاج نفسه بنفس الطريقة الي تقوم با عملية الحياة اليومية 

والمسرحية » أيضاً › E‏ 
لعملية الحياة إلا أن هذه الكلية متركزة حول مركز صلب » أي حول التصادم 
المسرحي . إا » إذا صح التعبير > صورة فنية لنظام تلك الطموحات الإنسانية 
الي تشارك » بتناقضها المتبادل » ني هذا التصادم المركزي . 


إن الحدث السرحي ريقول هيغل) يعتمد أيض] في جوهره على 
الأحداث المتصادمة » ولا بمكن أن تجد وة“ حقيقية أساسها إلا ني 
حركة كلية (تأكيدي : ج. ل( ا والتصادم» وا لا کن آن رق 
عليه الظروف والشخوص والأهداف الحاصة > يحب أن يتطايق إلى 
درجة كيرة جداً مع ع الأهداف والشخوص بحيث يتتهي إلى إزالة 
تناقضه وال جب آل بكرن مدید . كالحدث ٠‏ ذاتياً وموضوعا 
في نفس الوقت . 


إن هيخل يقابل بهذا « كلبة الحركة » في المسرحية ب « كلية الأهداف » ني 
الملحمة . فماذا يحي هذا بالنسبة للشكل الملحمي والشكل المسرحي ؟ فلنحاول 
أن نصور هذا الفرق بمثل تاريخي مشهور . ففي مسرحية « الملك ليير » ملق 
شكسبير أعظم مأساة وأكثر المآسي إڈ SR‏ 
الإنساني المعروف لدى الأدب العالمي . وما من أحد بستطيع أن بمخرج من هذا 
العمل بدون إحساس بالكلية الشاملة معن الكلدة . ولكن بأية وسيلة يتحقق 
إنطباء اع الكلية هذا ؟ إن شکسبیر يصوّر في علاقات لییز وبناته » وي (غلوستی 
وأبتائه » الحركات والإتجاهات المعنوية الإنسانية » والنموذجية الكبيرة ٠‏ الي 
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بشکل بالغ البروز من الطبيعة المشوبة بالشكول اللحاصة بالعائلة الإقطاعية 
ار فته اة . وتؤلف هذه الحركات النموذجية المتطرفة ‏ وي تطرفها 
ذاته - نظاماً مغلقا تماما » ES‏ الانسانية الممكنة تجاه 
التصادم . ومن المستحيل إضافة حلقة أخرى ی إلى هذا النظام » أي جرى حركة 
آحر » بغیر اجتراح تکرار نفسي وأخلاتي لا مع له . وينتج هذا الغى النفسي 
لدى الشخوص امتنازعين المتجمعين حول الصراع والذين يعكسون بكليته 
الشاملة كل إمكاناته وهم يكملون بعضهم الآخر > « كلية الحدث » ي 
المسرحية . 


ولكن ما هو الشيء غير المعضمن هنا ؟ إن كامل اللحياة البيئية › من الوالدين 
والأبناء »> أي الأساس المادَّي للعائلة ونموها وانيارها ... الخ »> مفقود . 
ولا یازم المرء إلا أن بقارن هذه المسرحية مع الصور العائلية الكبير ة الي ترسم 
SS‏ مثال ذلك (توماس مان) 
ني « بودینبروکس » و (غوركي) ني « أسرة أرتامونوف » . ويا ما من سعةر 
ووفرة ني الظروف الفعلية للحياة العائلية هنا » ويا له من تعميم هنا الصفات 
الإنسانية البحتة »> والإرادات الي عكن إدخاهما في تصادم ! والحقيقة »> ينبغي 
أن يبكون فن شكسبير الرائع ني التعمم المسرحي موضع إعجاب لأن شكسبير 
بجسد جيل العائلة القدم عبر ليير وغلوسر فقط فقط . ولو کان قد زود لبير أو 
غلوستر أو كليهما بزوجة » وهو ما كان سيضطر أي كاتب ملحمي إلى ألقيام 
به » فقد كان عليه إمّا أن يضعف الّركز حول التصادم (إذا كان الصراع ع 
الأبتاء قد أسفر عن صراع بين الآباء) أو كانت الزوجة ستصبح حشوآ مسر حا 
إذٴ ما کان بمقدورها أن تقوم إلا بدور صد لزوجها متلاش .ومن السمات 
المميز ة للجو المنقى للتعمرم السرسي إن هذه ار اجيديا تؤثر في الشاهد كنظر 
E‏ » لا تنشاً » ليس غير . 
بينما کان سيبدو » ني عمل ملحمي مطابق . موقف من هذا النوع له مثل 
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هذين المصيرين الموازيين مصطعا » وكان سيلز م أن ينناقش بوج خحاص »> 
إذا کان مکنا صل آن ناتش بشکل مقنع . وکان ممکتاً طبع آن یوسع 
التحليل إلى تصوير أصغر التقاصيل ا ا ر 
العامة . 


إن المسرحية » بتركيز ها إنعكاس المياة على اصطدام كبير › بتجميعها : 
كل مظاهر المحياة حول هذا التصادم والسماح ها بالبقاء حية فقط بعلاقتها 
بالتصادم » تبط وتعمم مواقف الناس المحتملة مجاه مشاكل حيا م . وجري 
تقليص الصورة إلى حد التمثيل المألوف لأهم مواقف الناس وأکرها نيزا › 
وإلى ما هو غير ممكن الإستغناء عنه في صياغة التصادم الديناميكية › وإلى تلك 
الحركات الاجتماعية والانسانية والأخلاقية أي الناس » الي بالتالي › ينشاً عنها 
التصادم ويتحلل . وة شخصبة » وأية سمة نفسية لشخصية ما »› تتجاوز 
الضرورة الحدلية همذه العلاقة » أي لديناميكية التصادم » لا بد أن تکون » 
من وجهة نظر المسرحية › زائدة عن الحاجة . إذن » فهيغل على صواب عندها 
يصف كتابة حل نفسها بهذه الطريقة بأنها « كلية أو جموع الركة » . 


أمَّا كم هي غنية"“ وواسعة هذه اللموذجية أو النمطية » فذلك ما بعتمد على ' 
مرحلة التطور التار يي الي تنسب إليها المسرحية > وي داخحل هذه المرحلة » 
يعتمد بشكل واضح على شخصبة الكاتب المسرحي . 

ومع هذا › فالأهم : من ذلك كله هو الحدلية الموضوعية الداخلية للتصادم 
ذاته » الي » إذا صح التعبير > تعرقل « كلية الحركة ٠‏ بشكل مستقل عن وهي 
الكاتب المسرحي ا کک رو کا ۰ 
« أنتيغوني » شد مر (کرییون) بالا يجري دفن (بولینیسیس). وبافر اض 
هذا الموقف › يتطلب التصادم المسرحي شقيقتين › وشقيقتين فقط »لبو لينيسيس. 
ولو كانت أنتيغوني الشقبقة الوحيدة » فإن القاومة البطولية الي أبدبا ضد آمر 
الملك ربا أعطت إنطباعاً عن رد فعل إعتيادي ومألوف إجتماعبا . رشخصية 
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شقيقتها > (إسميني) › حيوية للبر هنة على أن فعل انتيغوني دو في القيقة تعبير 
بطولي و طبيعي عن أخلاقية سابقة تلاشت فعلا ء ولكنها »> في الظروف الراهنة 
للمسرحية م تعد رد فعل طبيعي بشكل عفوي : ذلك أن إسميني تدين منع 
كرييون كا تفعل ذلك انتيغوني » إلا ألما تطلب من شقيقتها البطلة » بوصفها 
الأحت الأضعف » أن تذعن لقوة السلطة . وأنا أعتقد أته كا هو واضح بأن 
تر اجیدیا انتیغوني ما کانت لتصبح مقنعة” بلا إسميي + وبا ما كانت لتصبح 
صورة فنية للكليّة الاجتماعية - التار ية » فأن أختاً ثالثة كانت ستصبح مجر د 
حشو من الناحية المسرحية . 


وعلى هذا » فأن (ليسينغ) » ني محاصمته التر اجيديا الكلاسيكية على صواب 
تام ني تأ كيده بأن مبادىء التركيب المسرحي عند شكسبير هي ي جوهرها ذات 
مبادىء ال ركيب المسرحي عند الإغريق . والفرق بين الإئنين هو فرق تاريحي . 
وكنتيجة لتعقد العلاقات الإنسانية» الموضوعي › الاجتماعي - التارحخي › 
امترايد » أصبح تركيب التصادم ني الواقع نفسه أكر تعقداً وتنوعاً . وتركيب 
المسرحية الشكسبيرية هو إنعكاس صادق ورفيع لالة الواقع الجديدة هذه 
کا كانت تراجيديا (اسخبلوس) و (سوفوكليس) إنعكاساً خالة الأمور الأبسط 
ني أثينا القديمة . وهذا التغير التاريخي يرمز إلى شي ء جديد نوعياً عند شكسبير 
رفاك اي اا صل اركب السرحي. والدة هي طعا > ليت وبادة 
اة ية اي غي الما الضور > بل غل الکن عام ١‏ قد ابدع شکسبر 
نظاماً جديداً وأصيلا كلياً من الحركات الاجتماعية والإنسانية » نموذجاً 
ومتنوعا » إلا أن التنوع مقلَص عنده إلى ما هو ضروري نموذجياً . وبالضبط 
لأن ابلحزء الأعمق في طبيعة مسرحية شكسبير مبي على نفس المبادىء المبي 
عليها ذلك ابلتزء المماثل في مسرحية الإغريق » كان شكله المسرحي بالضرورة 


إل أن صواب وعمق ليسينغ يظهر نفسه على نحو أكثر حصو صية” في أمثلة 
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سلببة . فهناك رأي إعتباطي واسع الإنتشار مفاده بأن ترکیز ا للفعل خار جیا أو 
ظاهرياً » أي تقليصاً لعدد الشخوص إلى أشخاص قلائل › ألخ ٠‏ ثل إتجاهاً 
مسر حا صرق » ينما بعشل تعر زام ومتكرر ني المشاهد » آي عدد کییر من 
الشخوص ... الخ > إتجاها ملحمياً ني المسرح . وهذا المفهوم سطحي وخاطىء 
مما . فما إذا كان طابع مسرحية ما مسرحباً حقا أو « محولا إلى رواية » يعتمد 
على كبفية حل مشكلة ١‏ كلية الحركات » وليس على علامات مميزة شكلية 
صرفة . 


ولنأحذ » من جهة » أسلوب تركيب الر اجيديا الكلاسيكية . إته يحاول 
أن قق وحدة الزمان والمكان امشهورة . والشخصيات الي تظهر تلص إلى 
أدنى حد ممکن . إلا ن شخو صا بوجدون داخل هذا الحد الأدنى » وهم » 
بلا إستثناء » زائدون عن الحاجة تماما من الناحية المسرحية . أي « المؤ نون على 
الأسرار » سيئو الصيت . و (ألفييري) > وهو نفسه أحد المتمسكين بهذا الأسلوب 
ني الركيب » لا ينتقد فحسب الدور غير المسرحي ذه الشخصيات نظرباً » بل 
يستبعدهم ني التطبيق من مسرحیاته . ولکن ما هي النتيجة ؛ إن" ابطال(ألفيير ي) 
قد لا یکون م « مؤتنون على أسرار ٠‏ »> ولكن لمم » بدلا من ذلك » 
مونولوجات طويلة وغالاً جد ما تكون غير مسرحية . ويعرّي انتقاد(ألفيير ي) 
جالباً مسر حا زائفاً من التراجيديا الكلاسيكية ويضع مکاله فکرة غير 
مسرحية بشكل واضح . والحطاً الحقيقي ني الركيب في أساس هذه المشكلة 
برمتها هو أن هؤلاء الكتاب جعلوا التصادم تجريدياً بأسلوب ميكانيكي قاس 
روهذا بحدث بطرق متلفة » لأسباب تار ية وشخصية محتلفة » لدى مثلين 
هذا الإتجاه مختلفين) . ونتيجة ذلك تلفقد الديناميكية الحية ني « كلية الحركة » 
ولنتذكر شكسبير مرة أخرى . فحنى أبطاله « الأكر عزلة ٠‏ ليسو وحيدين 
ومع لك فليس (هورا شيو) « مؤتمن أسرار » ل « هاملت »> وإعا قوة دافم 
لکامل‌الحدث “ مستقلة وضرورية . وبغير نظام التضادات بين هاملت وهوراشي 
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و (فورتنار اس) و (لیرتیس) ۰ لکان التعادم اللموس ني هذه التراجيديا أمرا 
لا ممکن تصوره . وبهذه الطريقة أيضاً » فأنٌ لكل من (ميركيوشيو) ٠‏ 
و (بينفوليو) واجبات مستقلة وضرورية في مسرحية « روهيو وجوليت . 

إن المسرحية الطبيعية قد تقدم نموذجا مضاداً . فمع وجود تركيب هو 
مسرحي الى حدر ما » كا هو شأن مسرحية (هوبتمان) » «النساجون» > 
كرون أكثرية الشخوص ضرورية » إذ مغل عنصراً حياً من الكلية الملموسة 
لانتفاضة النساجين . وعلى الضد من هذا » فإن معظم المسرحيات الطبيعية » حى 
تاك الي تستطيع أن تتدبر الأمر بشخوص قليلين فسبياً وتركز حبكاما بشدة من 
حيث الزمان والمكان » تشمل دانا عدداً من الشخوص الذين ليس هم من دور 
عدا تصوير البيئة للمشاهد . وكل شخص من هذا القبيل » وكل مشهد كهذا › 
يجعل من المسرحية رواية » لأته يعبر عن عنصر من « كلية الأهداف » الي 
هي غريبة في طبيعتها عن هدف المسرحية . 

ويبدو أن هذا التبسيط يبعد المسرحية عن الحياة > وقد أدى هذا البعد 
الظاهري إلى مجموعة من النظريات الرائفة عن المسرحية : ففي الماضي › 
وجدت تلف النظريات الي تبر الأراجيديا الكلاسيكية ؛ وقي عصرنا > 
توجد نظريات « التقليد » اللاص للشكل المسرحي »› ونظريات « الاستقلال 
الذاتي » للمسرح . .. الخ » والأخيرة هي ليست أكر من ردود فعل جاه الفشل 
الحتمي الذي جاببهه المذهب الطبيعي »ني المرحية » وهي » بعد أن حولت 
إل الإتجاه المضاد » تتحرك ني نفس الداز ثرة السحرية الزائفة كال مذهب الطبيعي 
له , 

إلا" أن على المرء أن يرى « بعد » المسرحية هذا بالذات حقيقة من حقاتق 
الحياة » إنعكاساآً فنا عن وضع المحياة نفسها موضوعياً في لحظات معينة وكيف 
قبدو بالضرورة وفقاً لذلك . 


ومن المسلم به بصورة عامة أن الموضوع الرئيس في المسرحية هو تصادم 


۹ الروابة التاربخية - ١‏ 


الى الاجتماعية ني آقصى نقاطها المتطرفة والحادة . ولا توجد حاجة إلى أية 
إدراكية حسية خاصة لإدراك العلاقة بين التصادم الاجتماعي في شكل متطرف 
من جهة» والنحول الإجتماعي » أي الثورة » من جهة أخرى . وكل" فظرية 
أصيلة وعميقة عن المأساوي تؤكد ٠‏ بالنسية لكل قوة من القوى المتصارعة ۽ 
من جهة » الحاجة إلى أن تتخذ إجراءا ما » وبالنسبة التصادم » من جهة أخرى» 
إلى أن تجري تسويته بالعنف » باعتبار ذاك صفة التصادم المميزة . وعلى أية 
حال » إذا ترجم المرء هذه المتطلبات الشكلية للتصادم المأساوي إلى لغة الياة ء 
إستطاع أن يرى فيها السمات الأقصى تعميما للتحول الثوري ني الحياة تفسها » 
وقد صرت إلى شكل الحركة التجريدي أو المطلق . 


ومن المؤكد أته ليس من المصادفة أن تتزامَن الفترات الكبرى في 
النر اجيديا مم الغير ات التاريخية العالمية الكبيرة ني المجتمع البشري . وقد 
سبق أن رأى هيغل » وإن كان ذلك بشكل غامض » ني صراع « انتيغوني » 
لسوفوکلیس تصادم تلك القوى الاجتماعية الذي أدى تي الواقع إلى تدمير 
الأشكال البدائية للمجتمع وإلى نشوء المدبنة البونانية . إلا" أن تحليل (باخوفن) 
للاثبة « اوريستيه » أسخيلوس»› يصوغ هذا الصراع الاجتماعي على حو أكر 
ملموسيّة” » أي» بو صفه تصادماً مأساوباً بين النظا م الأمومي المشرف على الموت 
والنظام الاجتماعي الأبوي الحديد › بالرغم من أن هذا التحليل يشدّد على 
الإتجاهات الباعلة على الغموض أكثر ما يفعل حى هيغل . اما تحليل هذه المسألة 
العميق › واضح المعالم ٤‏ الذي يقدمه (انجلز) ني كتابه « اصل العائلة » ۽ فهو 
يوقف نظرية باخوفن الغامضة والمحالية على قدميها من الناحية المادية . إنه يثبت 
بأسلوب واضح نظرياً وتارمخاً معا »> ضرورة العلاقة بين نشوء الر اجيديا 
اليونانية والتحول التاريخي العالمي في تاريخ ا محنس البشري . 


إن الحالة بماثلة ني ما يتعلتق بالإز دهار الثاني لتر اجيديا خلال فر ة النهضة . 
وقي هذه المرة › يقدم التصادم التارجخي العالمي > بين النظام الإقطاعي المحتضر 
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وآلام ولادة المجتمع الطبقي الأخير > الشروط المسبقة » في موضوع الكتابة 
آ9 شكلها ٠‏ لانبعاث المسرحية . وقد أشار (ماركس) إلى هذه العلاقة بشكل 
واضح جدآ في ما يتعلق بمسرحية عصر النهضة . وهو يذكر أيضا في كتابات 
محتلفة الضرورة الاجتماعية لنشوء وإنتهاء الفترات التراجيدية . وهكذا يؤكد 
ف المتدمة من كتابه « اسهام في نقد فلسفة التق فيغل ) )۱۸٤٤(‏ » عنصر 
الضرورة والحس العميتق بالتبر ير الذي ينشأً عن هذه الضرورة بين ابلحزء المحتضر 
من المجتمع . باعتبار ذللك الشرط المسبق للر اجيديا . « طالما کان النظام القدم ٤‏ 
بوصفه نظاماً عالياً قانع ء يناضل ضد العام الذي لم يكن إلا" في بدء مجيثه إلى 
الوجود . فقد كان على جانب من خطأ تأرعى عالى > وليس شخصياً . وهذا 
هو السب ي أن سقوطه كان مأساوياً» ٠,‏ 


وني هذا البحث الذي كتبه في شبابه » كها فعل أيضاً في وقت لاحق 
ي كتابه « الثامن عشر من بروميير » » يعطي ماركس ليلا نافذاً السبب الذي 
يدعو إلى أن تصبح . في رى التاريخ ء اصطدامات إجتماعية معينة مواضيع 
الكوميديا » بعد أن كانت صراعات تراجيدية . وإته لأمر باعث على الإهتمام 
وله أهمية أساسية إلى درجة كر ة بالنسبة لنظرية امسر حية أن تتألف داثما 
النتيجة الموضوعية للتطورات الا عة أي متها مارك ٠‏ كا هو شألها ني 
هذه الحالة ‏ من إلغاء ضرورة الفعل الر اجبدية . إجتماعياً وتأرياً » من 


حانب أسه. الأقسام المخصارعة . أى ن جاب خصى التقدم الإنساني . 
: ۾ ساني 


بيد أ من الإفراط في ضيق النطر أن تلقصر حقائق اللباة الني بقوم عليها 
الشکإ سرحي ۔ بشکل جامد میکانیکا > على الثورات التارخية الكنرة 
E SR A‏ 
محياة الإجتماعية ‏ ونیا ظاهرة الثورة مر ة أخرى إلى ٠‏ كارثة طبيعية » على 
غرار کوارث « کوقیا .ون جهة اخ ى ٠.‏ على المرء أن یلاحظ قبل کل 
وا ليس جميع تلك الصدامات الاجتماعية.الي حملت بدور الثورة 


ت 
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. أدّت ني الحقيقة إلى ثورات ني الواقع التاريني . وقد شار مارکس ولینیں تكراراً 
إلى أن أوضاعا وجدت لم تؤد إلى إنفجار ثوري » بالرغم من آنا ثورية 
موضوعياً » بسبب التطوّر غير الكا للعامل الذاتي . ومثال ذلك › الفعرة 
الواقعة في نماية حمسينات القرن التاسع عشر وبداية الستينات من ذلك الترن 
تي ألمانيا ( « العهد ابحديد » والصراع الدستوري التالي في بروسيا ) . 


إل" أن هذا لا يعنى بأي حال الإحاطة الكاملةبمشكلة الصدامات الإجتماعية. 
إن ثورة شعبية حقيقية لا تنفجر أبداً نتيجة تناقض إجتماعي منعزل » واحد . 
والفتر ة الموضوعية ‏ التار ية الممهدة للثورة ملوءة بعدد كامل من التناقضات 
الآراجيدية في الحياة نفسها . وعليه › يبيّن إنضاج الثورة » بوضوح مترايد » 
الملاقة الموضوعية بين التناقضات الي تقع بشكل منعزل > وجمعها في عدة 
e‏ ي نشاط اب ماهير .2 » وبنقس الطريقة » بمكن 
أن ت تستمر تناقضات اجتماعية معينة دون حل حى بعد الثورة » أو » لي 
الحقيقة › تظلهر وخي مدا دة وميززة فتيجة اللورة + 


إن لكل هذا آثارا مهمة جد بالنسبة للمسألة الي نهمنا هنا . فمن جهة › 
حن نرى العلاقة المهمة ي الخياة بين التصادم المسرحي والنحول الاجتماعي . 
ومقهوم مارک وار عن ا ن فة دراي كبر ة والثورة بثبت نفسه 
هنا بصورة كاملة ؛ ذلك أته واضح » أن ال ركز ااي - التار يجي 
للتناقضات ني الحياة بتطلب بالضرورة تجسيدا درامياً . ومن جهة أخرى » نحن 
نرى أن الصدق الحياني في الشكل المسرحي لا بمكن أن يكون « ممركزاً » › 
إذا صح التعبير » بطريقة ضيقة وميكانيكية »> حول ثورات التأريخ الانساني 
. وصحيح أن تصادماً در امباً حقيقياً بجع السمات الإنسانية والأحلاقية 
لثورة إجتماعية كبيرة › إلا أن الصراع الملموس لبس مقرراً له آبداً أن يكشف 
فوراً عن التحوّل الذي يقوم عليه ء ما دام التصوير يهدف إلى ابحوهر الإنساني : 
ويؤلف التحول الأساس العام للتصادم > إلا أن العلاقة بين هذا الأساس 
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والشكل المنموس للتصادم بمكن آن تكون علاقة معقدة جد » ولا عدة مراحل 
وسطی . وسرى ي وقت لا حق بأن تأريخية أكار مسرحيات شكسيير نضجا 
وبروزاً تکشف غ ها دا الشكل . ان تناقضية التطور الاجتماعي ء 
وتوسیع هذه التناقضات إلى حد التصادم الر اجيدي | حقَيمَة عاهة من حقائق 
الحياة. 

كا لا تنتهي تناقضية الخياة هذه مع الحل الاجتماعي للعداءات الطبقية عبر 
الثورة الاشتراكية المنتصرة . وإته لمفهوم عن الحياة ضحل وغير جدل“ کل 
الإعتقاد بأته مع الاشتراكية لا يوجد إلا الهدوء الرتيب للرضا الذاتي › بغير 
مشاكل » أو صراع أو تناقض . وطبيعي أن الصدامات الدرامية تأخذ جانا 
جديداً نماما » حيث لا يعود السقوط المآساوي الضروري للبطل ني المسرحية 
وحن تأخذ هنا مثلا واحدا ‏ يلعب نفس الدور الذي كان يلعيه سابقاً » 
وذلك مع التلاشي الاجتماعي للعداء الطبقي › وتلاشي التناقضات العدائية 

بيد أن الأمر > ي ما يتعلق بدراما المجتمع الطبقي أيغا ء > یکون سوا من 
السطحي إذا أعتبر هذا السقَوط المأساوي جرد تدمير ٤ u‏ 
وجرد شيء د تشاژمي ؛ بجابپه امرء عادد ب « تفال » مصور بالثل تصويرا 
ضحلا في مسرحيتنا حن . ويحب ألا ننس أبداً أن السقوط المأساوي »› عند 
كتاب المسرحية الكبار حقاً ي الماضي > کان يطل داناً أعظم الطاقات 
الانسانية » وأرفع البطولات الانسانية . ولم يكن هذا التعظم للانسان مکنا 
إل لن" الصراع E‏ . والحقبقة » مهلك انتيغوني وروميو 
مأساواً E‏ أن أنتيغوني ورومير المشرفين على الموت هما شخصان أعظم 
وأغى . بل ما كانا قبل أن حرفا في دوامة التصادم المأساوي . 

واليوم فمن المهم على وجه خاص تأ تأكيد هذا احانب من التصادم الأساوي › 
ومعرفة كيف يعمم الشكل الدرامي حقيقة نموذجية من حقائق الحياة ويجعل 
منها تجربة واسعة . وهذا الحانب الانساني من التصادم المأساوي » الذي لاير تبط 
بالضرورة بااسقوط المأساوي بأي حال من الأحوال » ماثل"» أيضاً » بو صفه 
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حقيقة من حقائتق الحياة » في المجتمع الإشتراكي ٠‏ وبمذا بمكن أن بصب 
أساس عمل مسرحي مهم . 
وهکذا » ففي إدرالك صدق العمل المسرحي » يحب الإبقاء على مشكلة 
التصادم › بوصفها حقيقة من حقائق الحياة » مرئية بشكل واضح جداً . وبغير 
أن تتظاهر بأي شيء من قبيل الكمال » سوف نسرد عدة حقاتق نموذجية من 
المياةءتأحذ بالضرورة شكلا مسر حياًءني الوقت الذي تكون فيه منعكة في 
ولنبدأً مشكلة ضرورة الاختيار ما بين طرق العمل في حياة الأفر اد واللجتع. 
فضي تراجيدية (هيبيل) ٠‏ « هيرود ومريمانة » ٠‏ تقول الملكة للملك : 
حى الآن مصيرك هو بين يديك 
وتستطیع توجیهه کXھا‏ تشاء ! 
وإلى كلل إنسان تأتي اللحظة الي 
يسلمه فيها ران طالعه العنان . 
إن سوء الحظ هو أنه لا يعرف اللحظة » 
وكل واحدة تمر قد تكون هي اللحظة . 
ولا حكن أن يشك ني واقع هذه « اللحظات » في الحياة إلا المتمسكون 
بجبرية ميكانيكية . فضرورة المحياة الاجتماعية تؤكد نفسها ليس فقط عبر 
مصادفات » بل كذلك عر قرارات » يتخذها بش أو جموعات من البشر . 
وطبيعي أن هذه القرارات ليست حرة عى الحرية في مذهب إرادي مثالي ‏ 
وهي لا مثل استقلالا إنسانيا في فراغ . إلا آن هذه اللحظات » تنش بالضرورة 
ضمن إطار جميع الأنشطة الإنسانية الموصوفة بالضرورة » وكتتيجة للأساس 
المتناقض لكل التطوّر الاجتماعي والقأري . 
وقد وضعنا هذه الكلمة بين علامي إقتباس للها » إذا ما أخذت بشكل 
حرق مفرط ٠‏ تنطوي على طابع فشي أو صتمي . ومع ذلك » فأن من 
السمات الحوهرية للواقع هو أن هذا الاختيار ما بين طرق العمل بظهر مرارا 
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وتكرارآ مع احتمال وضرورة التوصل إلى قرار ما » أي كان الطريق الذي 
يسلكه الإنسان . إلا أن المهم أولا هو أن إختياراً كهذا لا يوجد داتما » لأت 
يفتر ض سافا تشديدا حاسم معيتاً لاظروف الاجتماعية أو الشخصية ؛ وثانيا » 
إن طول الوقت اللازم لقرار كهذا هو محدود نسبياً . وهذا جب أن يكون 
معروفاً لكل واحد من تجار به الشخصية . 


إن كتابات لينين » ولا سيما تلك الي تعود إلى الفترات الثورية تبين أي 
دور مهم تلعبه هذه اللحظات ني التاريخ نفسه › Ey‏ 
وحين يقعرح لينين » بعد انتفاضة وز عام ۱۹1۷ » على (الثوريين الاشتراكيين) 
و (المناشفة) تكوين حكومة مسؤولة أمام السوفياتات › فهو يكتب قائلا : 
« الآن » والآن فقط » ولرعا فقط خلال أيام قليلة أو لمدة أسبوع واحد أو 
أسبوعين > سیکون مکنا تکوین وتوطید حکومة کهذه في سلم تام » . وتکمن 
أهمية هذا الاقراح السياسية خارج جال بحثنا . وقد استشهدنا بسر اتيجير 
وتكتيكي في الصراع الطبقي مثل لينين لنبرهن على أن « الاختيار ما بين طرق 
العمل » أو «لحظة » القرار » ليس شيئ اختر عه المسرحيون الثاليون وأفرطوا ني 
اُسلبته لين أي نوع من ١‏ متطلبات الشكل الدرامي » أصبح ني ا 
منظري الدراما الكلاسيكيين الحدد ني عصر الاستعمار » وإنما هو حقيقة”" 
حياتية" على جانب كبر جداً من الأهمية ودانمة التكرر » وتلعب دوراً مهاً 
في مصير كل من الأفراد والطبقات . 


إن المجموعة الثانية من حقائق الحياة تأني تحت عنوان « الحساب » . وماذا 
يعي هذا ؟ إن" تعقد الحياة السبي معقد إلى درجة بالغة . ومن الواضح إن كل 
فعل يوم به شخص أو مجموعة أفراد يؤثر في مصائرهم المقبلة ؛ وهذه تعتمد 
إلى درجة كبيرة على إتجاه الفعل الذي يتخذونه تي ظروف معينة تأريخياً . ولكن 
هذه الآثار » ني الحياة » غالبا ما تبدا على نحو بطيء جداً » وبشکل متفاوتٍ 
ومتناقض داعا . والعديد من الناس ينهون حيوا" ہم أو تتکون قد مضت عليه م 
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مدة طويلة منذ أن اتبعوا طرياً عتلفاً قبل أن تفاجئهم تصرفامم السابقة بشكل 
كهذا . إلا أا حقيقة عامة ومتكررة من حقائق الحياة أن تركز هذه الآثار 
الضرورية للأفعال السابقة » ولا سيما » آثار الموقف العام من الحياة الذي أوحى 
هذه الأفعال » نفسها بقوة هائلة في الحياة » ومن تم يرتب على الفرد أن 
يصفي حساباته . وهنا أيضاً تكون العلاقة بين حقائق ) الحياة الدرامية وأزمات 
المجتمع الثورية واضحة . والسبب هو أن « يوم الحساب » بطل عاد في وقت 
أزمة ما » وذلك بصورة | خاصة بالنسبة للتجمعات الاجتماعية » أي الأحزاب . 
فقد توقفت الأحزاب تدرجياً عن أن تكون مثلة المصالح الطبقية الي وجدت 
أو أسست للدفاع عنها » وکدستث خيبة“ عل حیبةر بهذا الصدد بغير أن تستجلب 
أية نتائج أو آثار فعلية . ومن م توجد اة ارما اع وسح وب 
کان بالامس قویاً « فجأة » مسلوب السمعة ومتخللى عنه أمام أعين أنصاره 
السابقين . والتاريخ ملوء بهذه الحقائق ؛ وواضح أن ذلك ليس مقصوراً عل 
ما يتعلق بالأحزاب السياسية بمعى ضيق . والثورة الفرنسية الكبيرة » بصورة 
خاصة > ملوءة بتلك الكوارث الي هي فعلاً درامية في الياة نفسها . فمن 
إميار الحكم المطلق « المفاجىء » يوم إكتساح الباستيل > فأن سلسلة من 
هذه الإہیارات تقود من سقوط (ابلیر وند) و (الدانتونیین) و (الثر میدورین) 
حى سقوط الامبر اطوربة النابو ليونية . 


إن مئل هذه اللحظات فعلا طابعاً درامياً في الحياة نفسها . ولذلك فليس 
تما بدفع على الاستغراب أن يؤلف « يوم الحساب » أحد المشاكل الرئيسة في 
المسرحية . فمن مسرحية « أوديب » لسوفوكليس» الي كانت مثال المسرحية 
الأساوي منذ آلفي عام » حنى مسر حية « موت دانتون ٠‏ ل (بوخةر) » فستطيع 
أن نفتفي أثر هذه المشكلة باعتبار ها الفكرة الرثيسة المهيمنة ني الراجيديا العظيمة. 
وأا لصفة ميزة ة على نحو حاص للدراما عدم تصويرها تتكديس التتائج البطيء 
والتدريجي ١‏ وإنما أحذها فترة من الزمن هي عادة موجزة وحاسمة نسياً » 
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وني الحقيقة تلك اللحظة الدرامية ثي الحياة نفسها › الي يجري فيها تحويل 
تكدّس النتائج إلى فعل أو حركة . ومن المآلوف » بدءاً من مثل أوديب » 
ربط هذا النوع من الدراما بتركز الأحداث الكلاسيكي › من جهة »و « فكرة 
الصير » لدى الكلاسيكيين» من جهة أخحرى. ولا بتطابق أي منهمامع الحقائق. 
فرائعة بوختر » مثلا“ > يجري تصوَرها كلياً بالمعنى الشكسبيري وليس با مى 
الإغريقي . ومع ذلك » تستند تراجيديا دانتون إلى نفس الأساس . ولا يقف في 
وسط الدراما » التكتيكي المائل للظفر الثوري › ولا السياسي البر جوازي 
!لمتقلب الذي بنصرف عن استمرار الثورة . وكل هذا حدث منذ فرة طويلة 
في مسرحية بوختر . وما يصوره » بقدرة درامية فريدة » هو کف أن دانتون » 
الثوري العظيم » بعد أن اغترب عن شعبه ورسالته معاً » « يدعى إلى الحساب ٠‏ 
لادارته ظهر ه للتاريخ على هذا النحر . 


ولنستمر . يقول لينين تكرارآ إن على المرء في موقف يتطلب حركة أن 
مختار » من بين إمكانات لا ناية هاء حلقة واحدة خحاصة في السلسلة » بحب 
أن سك بها بةة لكيما محتفظ بسيطرة فعلية على كامل السلسلة . وإلى جانب 
هذا . لا يتفي لینین بان صف » على نحو لا یضارع › مبدءاً هاماً من مبادیء 
التحرك أو العمل السياسي ٠‏ ولا سيما في فرات التغير الضروري ٠‏ وإنما في 
ذات الوقت سمة من سيماء السلوك الانساني بصورة عامة . أو بالأحرى» نوعاً 
معيناً من السلوك الإنساني . نوعاً من الاستجابة الانسانية عند نقاط حول معينة 
ئي الحياة . ونود أن نذ كر بإبجاز بأن فعل اختيار الحلقة في سلسلة والأمسّاك ا 
مرتبط ارتباطا وثيقاً بمشكلة « الاختيار بين طرق العمل » الي عابكتاها سابقاً . 
إلا أننا نود أن نلفت الانتباه إلى الطابع اللحاص في هذه الحقيقة من الحياة . فا 
هو خحاص بمشكلة - الحلقة في سلسلة ‏ هو » قبل كل شي ء ٠‏ التوكيد المضفى 
على الحلقة المختارة ٠‏ والي تجعل هي المركزية . وبذلك › فلكي توسع الحياة 
أهدافها » فهي تبط وتعمّم نفسها . وهذا التبسيط والتعميم بعطيان الحياة 
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طابعاً نابضاً ء قوياً » ويؤلفان تضاربات ويدفعان بها إلى حدو دها النهائية . 


إن الإمساك بالحلقة أي السلسلة لا يلزم بنفسه أن يكون مرتبطاً بتصادم » كا 
لا ازم أن ينمو من لا شيء » إلا" أن تركز مشاكل المياة حول مشل هذا ال ركز 
ينتج في معظم الحالات اصطدامات . وقبل كل شي ء » في الحياة الفر دية أيضاً 
لا تركز الأشياء ني فراغ » بل ي تفاعل حي مع أفعال كائنات بشرية أخرى . 
م بطبيعة الحال » بثير تركيز المرء أفعاله حول نقطة حاسمة واحدة تركيز؟ 
ماثلا“ حول هذه النقطة من جانب القوى الشخصية والبشربة امعارضة له . وأثر 
الإمساك بالحلقة واضح للعيان طبع ي الخياة السياسية بصورة خاصة . فحين 
تنشأً مشكلة « حلقة » كهذه وتستغرق مركز الحياة السياسية » تكتسب الطبيعة 
غير المتبلورة غالب الأحيان واللحاصة بمختلف اليول والإتجاهات مظاهر خارجية 
متميزة وواضحة العام في جميع الحوانب . ولنتأمل فقط ني التمييز المتطرف 
بين مختلف وجهات النظر الي أثار نها حطب لينين العظيمة عند تقد « السياسة 
الاقتصادية الحديدة » . وبعد إجراء جميع التغييرات الضرورية »> تلعب هذه 
المشكلة دورمن أصل واحد في حياة الفرد . 


أخيراً » فلنذكر مشكلة أخرى ترتبط إرتباطاً وثيقاً بهذه المسألة : وهي 
الإنغمار العميق لشخص ماي عمله . فحى ني الياة الشخصية الصرفة › 
ينتج هذا صدامات » وصراعات وورطات درامية . والسبب هو أنه مها 
يكن كامل ما ينجزه الإنسان في حياته من أعمال مهماً بالتسبة لكل جهو ده» 
فلا بوجد أي شخص لا تكون فيه وله القوى الأحرى ني الحياة مهمة على نحو 
حاسم . وکلما کان تفاني شخص ما لعمله الحياني أعمق من ناحية » كان هو 
إنساناً أكثر أصالة من جهة أحرى » أي كانت أكثر وأوثق اللحيوط الي تربطه 
بالحياة واتجاهانما المختلفة » وكان هذا التصادم أ كثر درامية . 

إلا أن ار تباط الشخص بعمله الحياتي ليس دانم > حى في أندر الحالات › 
جرد مسألة تمه هو نفسه . وإذا كان العمل موضع البحث بعود إلى عام الفن 
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أو العلم » فاته قد يضفي هذا المظهر سطحياً و REE‏ 


العمل المحياتي مربوطاً مباشرة بالخحياة الاجتماعية › فأن مجموعة من التعقيدات 
تنشأ وهي حمل د طبيعتها طابعاً اجتماعياً مباشراً . 


إن هذا يعد بنا إل المشكلة الي TS‏ 
مشكلة « الأفراد التار بين العالميين » بالمحى . وهناك بدأنا بالعملية 
التارمحبة نفسها ودرسنا دور هؤلاء « ا ن العالیين » ي صورته 
اللحمية . وانتهينا إلى أن أ ا اک ای ت عل اوه ملحمیاً: 
عندما كانوا ‏ منظوراً إليهم تركيبياً . بلعبون أدواراً ثانوية ي القصة . والآن 
نعالج المشكلة من زاوبة محتلفة » من حياة الفر د الداخلية . وحن نرى كيف أن 
الا يا جع رم مات ارد ةنم ولق د تا افرش 
العالمى » . الذي يبدو فيه كل من انغمار الفرد ني عمله الاجتماعي والہماكه 
فيه . إضافة إلى الأهمية الواسعة والمكثفة هذه المهمة > ني أعلى الدرجات . 
وبقول هيغل عن هذه العلاقة : ١‏ هؤلاء هم الكائنات البشرية العظيمة في التأريخ 
الذين تحتوي أهدافهم الحاصة اللحوهري ٠‏ الذي هو إرادة الروح العالمي . إن 
هذا المحتوى هو قوم ألخحقيقية ... » 

ودا س ان راتا ني التكريس الشخصي الكاما ل لهمة ما مسرحة للحياة 
في الحياة نفسها . فواضع أن حالة" من الانغمار عليا كهذه نمثل نقطة عاليةً 
من الناحية الدرامية ي كل من الحباة والفن . وني الحياة » أيضاً > فأن هذه 
الوحدة الشخصة الأساسة دن الغرد . وعمله الحیاني ومحتواه الاجتماعى 
تشحذ المجال المركز الذي يتحرك فيه « الفرد التاربحخي العالمي  »‏ دافعة ااه 
حول صدامات مهمة مرتبطة ماديا بتحقيق هذا العمل الحباني . وأ« الفرد 
التارحي العالمي « طایع درامي : فهو حکوم عليه من الحياة ذاا بان بصبح 
بطلا . بأن يكون الشخصية الرئيسة قي المسرحية . 

وآية ذلك هي أن الصدام الاجتماعي ٠‏ بوصفه مر كز الدراما . الذي 
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يدور حوله كل شيء وتشير اليه جميع مكونات « كلية الحر كة » : يتطلب 
تصوير الافراد » الذين بثلون بشكل مباشر في عواطفهم الشخصية تلك 
القوى الي بؤّلف تضار ما المحتوى المادي « للتصادم » . وواضح آنه کلما 
كان الشخص « فرداً تارا عالياً ٠‏ بالمعى الميغلي ٠‏ أي كلما كانت عواطفه 
الشخصية تر كز على حتوى « الصدام » وتظهر معه »> كان أكر ملاءمة 
ليكون البطل > الشسخصية الركزية في المرحية . ومرة أحرى » فأن حقيقة 
الشكل الدرامي هڏڌه هي > کہا رآینا : حقيقة عن الحياة وليس قطعة من 
البراعة ي الشكل . 


وهذا السبب ٠‏ بحب ألا تفسر أبداً بمعى ميكانيكي مفرط . فمثلا › 
يعتبر عدة منظربن لتر اجيديا الكلاسيكية ومقلدوهم من الكلاسيكية ابحديدة 
العصريون أن شخصيات التاريخ العظيمة › أو شخصيات الأساطير » هي وحدها 
الملانمة لتكون ابطال المسرحية . ولكن » لا الحياة > ولا المسرحية » باعتبارها 
صورتها الفنبة » هما إهتمام بالطرح الشكلي - التزييي » وإعا بر كيز القوى 
الموضوعي - التعلتق بالفكرة الرئيسة › بتكثيف شخصي › فعلي » لقوق 
اجتماعية متصادمة . 


وي مناسبةر من الناسبات »› بعقد ( هيبيل ) مقارنة ذكية ودقيقة بين 
اثر اجيديا وساعةٍ عالمبة تشير إلى أزمات تاربخية متعاقبة فيما يسير عقرباها 
ي حر کة دورانية . وهو إِذ یطور التشبه يضيب قائلا :و ليس هناك من 
فرف حقيقي سواء أكان العقربان من الذهب آم من الفضة» كما لا يهم أن 
E‏ أو مرتفع اجتماعياً » 
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بو صفها دفاعاً عن المسرحية نظرياً . وله ما يبر ره تماما في هذا الدفاع . فشخوص 
من أمثال الفلاح ( بيدرو كريسبو ) قي مسرحية ( كالديرون ) »› « قاضي 
زالاميا » > والشخوص البرجوازيون ي مسرحية « إإميليا غالوتي » ومسرحية 
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« التآمر والحب » › ومسرحية ( اوستروفسكي ) « العاصفة الرعدية »> ولي 
مسرحية هيبيل أيضاً » هم ١‏ أشخاص تار يون عالميون » بهذا المعى و 
الصراع الشخصي اللموس الذي بعالج في هذه المسرحيات ليس له أي بعد 
تاريي واسع » أي أنه لا يقرر ر على غو مباشر مصیر الأمم أو الطبقات ٠‏ 
لا تغير من هذه الحقبقة بأي شكل . والثي ء المهم ثي هذه المسرحيات هو آن 
الحوهر الاجتماعي الداخلي للصدام مجعل منه حداا حاسما » تأرعياً واجتماعاً ؛ 
وان أبطال هذه المسرحيات مملكون بداخلهم ذلك المزيج من العاطفة الفردية 
وابحوهر الاجتماعي الذي بيز ١‏ الأفراد التاربخيين العالميين » . إن غياب 
عنصر ي الحياة الدراميين هذنن معاً هو الذي مجعل E‏ لبر جوازية» 
ولسوء الطالع ٠‏ معظم المسرحيات البروليتارية » تافهة ومملة ولا تشسير 
الاهتمام ١‏ إلى درجة كبيرة . وعدم ملاءمة المادة مصدره ء قبل كل شيء › 
صعوبة ابراز الطابع التار خي العالمي للصراع وللبطل داخله » درامياً »> دون 
التمسك بقواعد أسلوب تقليدي » وبدون ادخال عناصر تخليد على نحو زائف . 
إلا أن المسرحية الحديثة خلال فترة البيار الواقعية العام تقتفي الحط الأقل 
مقاومة ؛ أي ألما تكيّف وسيلتها الفنية مع الحانب الأ كثر تفاهة قي مادا » 
م لحظات الخياة اليومية الحديثة الأ كثر إملالا . وبمذه الطريقة » يصبح 
الابتذال الكثيب ني اخياة موضوع التمثيل أو الطرح » الذي تقوم عليه ذات 
تلك الحوانب من المادة ٠‏ الي هي الأقل ملاءمة للمسرحية . إن مسرحيات 
تكتب وهي ٠‏ مسرحياً > على مستوى أدنى من الحياة الي تصورها . 

وحن نكرر : لقد ذكرنا هنا أمثلة بارزة قليلة فقط من بين العدد الكبير 
من « حقائق المياة » الي تكون المسرحية إنعكاسها الركتّر والواعي » مستنفدةً 
كل امكانات هذا الر كيز . وتنشأً القوافين الشكلية للمسرحية من مادة الحياة 
الفعلية : حيث يكون الشكل الانعكاس الفني هذه المادة › الأقصى شمولية 
والأسمى تعميماً . ومن هنا ٠‏ بلق الكتاب الكبار في مختلف الفترات أغاطاً 
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من المسرحية حتلفة كلا . ومع ذلك » فلهذا السب بالذات »› تكون ذات 
قوانين الشكل الداحلية عاملة تي هذه الأعمال الفنية المختلفة جداً . وهذه 
هي قوانين حر كة المياة نفسها » الي تكون المسرحيات صورا ها فنية . ومن م 
فان قوانين الانعكاس الفيي نافذة المفعول » والمسرحية هي عمل في حقيقي › 
اذا ما طبقت هذه القوالين واحترمت . 


إن أية نظرية ني الدراما » تكون نقطة ابتداماء حى لو كان ذلك بشكل 
غير واع > كما هو الحال ثي النظرة الحمالية المغالية في الفترات السابقة » ليس 
حقائق الحياة هذه » بل مشا كل « الأسلبة » المسرحية » تتحول بشكل حتمى 
إلى شكلية . لأن أمثال هذه النظريات لا تدرك بأن ما يسمى د « البعد عن 
الحباة » في الشكل المسرحي ليس إلا تعبيراً > مبرزاً ومر كزاً »> عن اتجاهات 
معينة في الحياة تفسها . والفشل في فهم هذه الظاهرة » أي الانطلاق من الفرق 
أو البعد بين التعبير المسرحى والاشكال العامة والعادية الى تبرز فيها الحياة 
اليومية نفسها » ينتج لا جرد نظرية زائفة > بل ممارسة مسرحية زائفة أيضاً ٠‏ 
ويشوه لا شكل المسرحية فحسب : بل كذلك متواها الاجتماعى والانسالي . 


وقد شعر العديد من نقاد التر اجيديا الكلاسيكية » من ( سانت ايقر موند ) 
إلى ( فولتير ) » بشيء من القلق تجاه حى أعظم مسرحيات ( كورنييه ) 
و ( راسين ) . فقد أحسوا بتجريدية معينة » وبعد عن الحياة > وفقر إلى 
« الطبيعة » . ولكن بالرغم من الانتقاد العوهري جداً الذي وجهه ليسينغ 
والذي بعالج في العديد من الحالات أهم معضلات الشكل . فقد كان 
( ماتزوني ) هو الذي وضع إصبعه أولا على أضعف نقطة ي التراجيديا 
الكلاسيكية . ونحن نقتبس هنا إنتقاده لأنه يبين بحيوبة لا مثيل ها كيف 
تكون مهمة التر كيز المسرحي هي الانعكاس الصحيح « لحقائق الحياة ¢ 
آي الاتجاهات الفعلية ثي الحياة ؛ ولأنه يبين بأقصى درجة من الوضوح الأثر 
المشوه الذي ير كه الر كيز الشكلي على محتوى المسرحية الانسافي . 
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وطوال حياته » كافح ر مانزوني ) التطابات الشكلية الوحدات الزمان 
والمكان . فقد رأى قيها عقبة أمام مهمة زمانه » أمام المسرحية التاريخية › 
لا بمكن تخطيها . إلا أنه »> كا هو شأن معاصره الكبير » بوشكين » يكافجها 
لا بأسم « الطبيعية » > ولا بأسم الاحتمال أو اللاإحتمال . وهو »> بدلا من 
ذلك » يبدأ من واقع ان الشخوص وعواطفهم يشوههم حتماً قصر الر كة 
على آربع وعشرين ساعة . 
لقد كان ضرورياً > إذن » ابراز هذه الارادة إلى الحياة على 
نحو أسرع عن طريتق المبالغة في العواطف » وعن طريق مسخها . 
ولكي يتوصلن شخص من الشخوص إلى قرار ماني ي غضون 
أربع وعشرين ساعة » يتطلب الأمر درجة من العاطفة ختلفة مجموعها 
عن ما یتطلبه قرار مضی شهر وهو تي قتال معه . 
وبذلك تزال جميع الفوارق الدقيقة . 
إن الشعراء التراجيديين كانوا قد 'أنزلوا > بشكل ما ٠‏ إلى 
جرد هذا العدد الصغير من العواطف الواضحة › المهيمنة . . 
وأصبح المسرح ملوءً بشخوص خياليين برزوا أنغاطا تجريدية لعواطف 
معنية لا كائنات عاطفية ... لذلك كانت المبالغة › اللهجة التقليدية › 
وتماثل الشخصية المأساوية .. 
إن تر كيز الزمان والمكان بضطر هؤلاء الكتاب الأشاوبين إلى ١‏ أن 
يعطوا هذه الأسباب قوة ما كانت الأسباب الفعلية لتملكها ... إن الزات 
القاسية هي عواطف رهيبة » قرارات متسرعة »> ضرورية ... » . وبمضي 
ماتزوني ليبر هن باقناع كيف أن هيمنة موضوع الحب الممرطة › الي هاجمها 
أيضاً نقاد آنحرون » ترتبط بہذه المشاكل الشكلية وأثر ها المشوه . 
وواضح أن هذا الاتجاه التشوببي أسبابه الاجتماعية والتاريية المباشرة . 
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الا" ان الشكل الي ليس صورة ميكانيكية بسيطة للحياة الاجتماعية . ومن 
المسلم به أنه ينشأً بوصفه انعكاساً للأتجاهات الاجتماعية › إلا" أن له» ضمن 
هذا الاطار » ديناميكبته اللحاصة › واتجاهه اللحاص ٠‏ الذي يأخذه صوب 
التمثيل الصادق أو بعيداً عنه . وهكذا »› فأن مانزوتي ‏ وهو المسرحى الكيير 
والناقد العميق - انتقد بصواب الأثر اتشويهي لشكل معين » وذلك بنظره 
ني معاضل الشكل المسرحي بصورة عامة بارتباطها الوثيق بمعاضل الياة 


التأرية . 
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عند هذه النقطة > ربا تساءل المرء : على افتراض أن جميع حقائق 
الحياة هذه ( الي نحسب أن انعكاسها الفبي شكل مسرحي ) هي فعلية ومهمة _ 
أفليست هي » ني الحقيقة » حقائق عامة للحياة ؟ ألا بحب أن تعكسها الملحمة 
أيضاً ؟ ان السؤال مبررٌ تماما . والحقيقة › فبهذا الشكل العام وبالتالي امغر ط 
ني تجريده أيضاً > إعكن أن يرد عليه بالابحاب . وهي بوصفها حقائق عامة 
للحياة بجحب أن تصور طبعاً من جانب كل الآداب الي تعكس الحياة . والسؤال 
هو » ببساطة » أي دور وأهمية يكرسان ها في أشكال الأدب المختلفة . وهنا 
علينا أن نحدد السؤال بشكل عسوس . فقد أخحترنا هذه الحقائق من کامل 
تشكيلة الحياة ‏ لأنها » وقد اختيرت بهذا الشكل » تؤلف المشاكل الأساسية 
ي المسرحية » لأن كل شيء » ي المسرحية » يدور حول انعكاس أمثال 
هذه البر وزات والذرى الياتية اللحطرة وخالقة الأزمات » ولأن هذا هو 
المركر الذي ينشاً منه متوازي أضلاع قوى « كلية الجر كة » : لأن المسرحة 
تعكس المياة في بروزها الفعلي . 

وطبيعي أن جميع حقائق الحياة هذه تقع بالمثل في عكس الملحمة لاواقع . 
والفرق هو « جرد » أا هنا تحتل الموقع الذي هو موقعها في إجمالي عملية 
الحياة . وهنا » هي ليست المركز الذي يتجمع كل شيء حوله . وآكر من 
هذا » ا كانت المسرحية تصوّر لحظات الحياة المير زة هذه » فان كل مظاهر 
اخياة هذه نختفي من الطرح المسرحي ٠‏ حيث لا ترتبط ارتباطا مباشراً بهذه 
اللحظات . وقوى الحياة الدافعة مثلة في المسرحية فقط بقدر ما تؤدي إلى هذه 
التناقضات الأساسية ٠‏ وبقدر ما هى قوى دافعة هذه الصدامات الفعلية . 
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وني الملحمة »> من جهة أخحرى » تظهر الحياة بكل سعتها وثرو نما . وقد قم 
أحداث بارزة درامية » الا ألا تؤلف .ذرى تشمل لا سلسلة الجبل وحدها 
- بل التلول والسهل أيضا . وهذا النوع من الانعكاس يدي طبعاً إلى جوائب 
جديدة . ومن الواضح أن درجات المحياة « الاعتيادية » تراعى ي الملحمة 
بدقة أكثر جدآً ما ني المسرحية » ولذلك فليس عجا إذا ما ظهرت معاضل 
الشكل ابلحديدة والفردية ني المسرحية . وهذه العلاقة سبق أن أدركها بوضوح 
أرسطو . وهو مضي ۰ بعد المقطع الذي سبق أن أقتبسناه › والذي تحدث فيه 
عن أساس الملحمة والتراجيديا المشترك » إلى القول : « لأن جميع أقسام 
القصيدة الملحمية يمكن العثور عليها في الر اجيديا ؛ وليس جميع أقسام التر اجيديا 
ني القصيدة الملحمية ٠‏ . 

إن عزلة لحظات من الحياة معينة تقع ي المسرحية لا بد أن تكون نفسها 
شكلا“ تظهر فيه الحياة نفسها لكي تقوم بمهمة الأساس لتكوين شكل أدي . 
وهذا لأن للسؤال الذي أثرناه جانباً آخر » وهو مهم تارخياً وجمالا معا . 
ولا كان واضحا أن حقائتق الحياة الى تعكسها المسرحية بعكن وبحب أن 
تمثل في الملحمة أيضا ٠‏ فيبدو واضحا بالمل أن هذه الحقائق تقع بأستمرار في 
الحياة ؛ الأمر الذي يعي أن الحياة تقدم دانماً إمكانية المسرحية الأصيلة › 
العظيمة . 


إل" أن هذا يناقض ما حدث فعلا“ ني التطور التأرجي للأدب . ومن 
المستم به أن الشكل الدرامي لم بعر بتغير كامل كا هو حول الملحمة القديمة 
إلى الرواية البر جوازية الحديثة . وللشكل المسرحي طابع أكثر تواتراً بكثير » 
كا أن قوانينه الاساسية عافظ عليها بشكل أفضل ني تلف مظاهره . الا أن 
هذا الاستمرار يۉ كد نفسه داخل تطور متقطع جدآ » مفكك جداً . وما 
بيز تاريخ المسرحية هو أنها مرت بفترات من الازدهار قصيرة و كثيفة 
نسبياً : فعرات سبقتها وتلتها فترات امتدت قروناً > حيث م تنتج في الواقع 
شبئاً يحمل شبهاً بالمسرحبة بعيدا . وهذه الظاهرة هي أكثر إثارة كلا لأن 
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الشرط المسيق اللحارجي للمسرحية » أي المسرح والتمثيل » ينظهر تطوراً أكار 
استمرارآً إلى حد کبر . و كلما ربطنا ي أذهاننا بين المسرحية ٠‏ المسرح ريا 
وثبقاً ( من وجهة نظر القوانين الداخلية للشكل المسرحي ) و ا ان 
نثير على حو أكتر جدية“ مسألة الأسباب الاجتماعية والتاريخية لظهور المسرحية 
لمتقطع . 

إن حقيقة هذا التقطع المجردة تدل بحد ذانما على انه في الوقت الذي 
تكون فيه لحظات الحياة الي عددناها معكوسة ي المسرحية وتؤلف أساس 
مشاكلها الحاصة بالشكل » فأن شيا آخحر يحب أن يضاف اليها » وبالأحرى 
انما يحب أن تنتج من جانب الحياة بأسلوب مدد » خحاص ٠‏ إذا ما أريد أن 
يكون تمثيلها الفي الكائي هو تمثيل المسرحية الحقبقبة . وعندئذ يلفسر تقطع 
تطور الحياة بحقيقة أن هذه العوامل المحددة الاضافية الى يكون حضورها 
ضرورياً لظهور المسرحية الحقيقية لا يسعها أن تظهر نفسها إلا ني ظروف 
اجتماعية وتاريخية خحاصة جد . وهكذا فهي لا تضيف أي جديد مبدثاً إلى 
« حقائق الحياة » الى عشناها . إلا أا تساعد على ابراز الطابع الدرامي » الماثل 
داتعا فيها » بشكل واضح ومنظور وواف بالمراد . 


إن ضرورة هذا التحديد » اضافة إلى توجهه وطبيعته » بمعكن أن توضح 
بالاشارة إلى بضعة أمغلة مهمة ( امجابية وسلبية ) . ولتأحذ المثل الذي وصفناه 
سابقاً بعبارة « الحساب » أو « الدعوة إلى الحساب » . فهذه الفكرة تظهر فجأة 
في مجرى الأدب ني أقصى الاشكال تنوعاً بغير أن تأحذ بالضرورة طابعا 
درامياً علا ني كل حالة . وهكذا » مثلاً » تظهر في مسرحيات الأسرار 
المقدسة في القرون الوسطى » تلك المسرحيات المبنية خارجيا على أساس الحوار 
والمشهد . ومن المواضيع الي تقع هنا تكراراً » والي كانت مجسدة" بأبرز 
الاشكال في مسرحية الاسرار المقدسة الانجليزية « كل انسان » > هي مسرحية 
الانسان » في ساعة احتضاره » حيث يدعى إلى الحساب من قبل الموت : وني 
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الموت » ينكشف إفلاس حياة باعثة على اللحوف بشکل مکثنٍ وم رکز . 
وبالرغم من ت ركيب المحوار والمشاهد في مسرحية الاسرار المقدسة هذه » 
وبالرغم من فكرتا الدرامية ( بالمعى المطلق ) ٠‏ فما من شيء درامي يظهر 
أبداً . ولم هذا ؟ لأن آثار « الدعوة إلى الحساب » » ني مثل هذه الظروف »> 
لا بمكن أن تكون إلا داحلية صرفة » ونفسية وأخلاقية » ولا بعكن أن تترجم 
إلى عمل وكفاح . والصدام مقن بشكل حصري ني روح البطل » ني شكل 
خحوف » ندم » صراع داخلي مع نفسه » الخ . وعليه » فأن طريقة تعبيره 
لا بمكن أن تكون إلا طريقة الغنائية أو طربقة البلاغية التعليمية . وبالرغم من 
إضفاء اشكال محسوسة على المشاهد › فليس الصدامات الي تحدث أي طابم 
درامي مرلي ؛ وبالرغم من شکل الحوار › فما من صراع درامي يتلوه بين 
قوتين اجتماعيتين - انسانيتين . وما يبعث على الاهتمام هو ملاحظة كيف أن 
الدراما الداخلية ذه الفكرة تظهر نفسها بقوة عندما محري تصوير هذا النوع 
من « الدعوة إلى الحساب » بصورة ملحمية ٠‏ ها في قصة تولستوي القصيرة 
الرائعة » « موت ايقان ايلييش » . ويي مسرحية الاسرار المقدسة » مع 
شكلها الدرامي خارجاً »> تكون « الدعوة إلى الحساب » عامة جد بحيث 
لا مكن التعبير عنها ني حالة ميز ة فردياً من الناحية الدرامية . إن علاقة فردية 
الاداة بعمومية المشكلة هى علاقة مثل من الامثال » مقتبس اعتباطاً وبمكن 
ابداله جحرية . بقانون من القوانين » وليس التجسيد الدرامي لأحدى القوى 
المحصادمة . 1 


إن الشمولية التجريدية للقوى المتصادمة لا يلزم بالضرورة أن تأخذ شكل 
مجابمة للحياة وا موت جامدة بصورة عامة > شكل علاقة دينية بالواقع . وعلى 
المكس > فأن هذا النمط اللحاص من التصوير الدرامي الزائف مرتبط بالنظام 
الاقطاعي المحتضر › ولم جد إلا منذ ذلك الوقت بعض مقلدين قلا ثل › وبشكل 
شیر الاهتمام ۰ ف الاحطاط الامبر ياي 3 
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وعلى أية حال » فان الشعور بالتاريخ » الموقظ حديثاً » أغرى العديد من 
الكتاب باعطاء أعمالمم ذلك الاتساع من التفصيل التجريي › ومن الحقائق 
الصرفة › محيث نم کن بعقدور الضرورة التارمخية الا أن تظهر مرة أخرى 
بشكل تجريدي وسط وفر تًا . وتعليل ذلك هو أن كل قوة تأرنخية أو ضرورة 
تأرمخبة مثلة في الدراما هي تجريدية عى في ٠‏ إذا لم تكن مجسدة تجسيدا 
كافياً وواضحاً في كائنات بشرية ملموسة ومصائر انسانية ملموسة . وهذا ما م 
ترغب ني القيام به وما كانت قادرة على القيام به الحر كة التأربخية الي. مثلها 
ميري وفبتيت وأصدقاؤهما . مثلا »> واي سبق أن عابلحناها . فهؤلاء » 
بعد أن أساءوا فهم مسرحيات شكسبير التاريية » الي احتاروها لنموذجهم » 
أرادوا أن علقوا دراما مستندة إلى عل للتفصيل التار خي واسع وعريض 
وکامل . 


إن فيتیت . المدافع الدؤوب اکر من سواه عن هذا الاجاه » أد رك 
بوضوح لا بأس به التناقض الذي طرحه هذا على طبيعة الدراما . وهو يعبر 
عن هذا علا في مقدمة مسرحيته التار ية « المتاريس » الى سبتق أن اقتيستا 
شیئاً منها : 


ومع ذلك » فان هذه المشاهد ليست منفصلة عن بعضها الآلحر : 
انها تلف كلا ؛ وهناك حركة تسهم في تطورها + الا ان هذه 
الحر كة لا توجد إلا هنا » اذا صح التعبير ؛ لكي تقدمها وتقوم 
بمثابة حلقة وصل بها . ومن جهة أخحرى ٠‏ لو كنت قد أردت أن 
أخلق دراما » لكان من الضروري أن آحذ بنظر الاعتبار قبل كل 
شيء مجرى الحر كة ؛ وأن اجعل للتصوير المضحى به .كرة من 
التفاصيل والاضافات لاعطائه مزیدآً من ن الحاة ۽ وان آثر الفضول 
بالصمت ني مسائل معينة ؛ وان ابرز عدة شخوص واحداث 
ئيسة على حساب القيقة » وأن أسمح للآخرين بألا" ينظر اليهم 
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زه وفقاً لاهمیتهم الشية .لقد فضلت أن أترك الأشياء كا وجدسا » 
أن أضع ئي المقدمة کی الناس وکل الأحداث کا وقعت تاماً . 
غير مرخ شيثاً » وساعا لنفسي بن أقاطع الحر كة باستطرادات 
وأحداث متكررة » ١ا‏ تحدث ني الحياة الفعلية . وقد وطنت نفسى 
على أن أثير الاهتمام الاقل » لكي استنسخ بدقة أكبر . ( التأكيد 
من عندي : ج . ل .) . 


وقد سبق أن رأينا أن مير مي م يذهب اطلاقاً إلى الحد الذي بلغه فيتيت »› 
صديقه ورفيقه في السلاح › ني تمسكه بالعطيات التجريبية بحميع الأحداث 
التاربحبة » ني التضحية الواعية بالحقيقة الشعرية والصدق التاري للحقائق 
المنفردة . وبالرغم من هذا » فآن مسرحيته التار ية « الانتفاضة الفلاحية » 
مبنية على مبادىء ماثلة جداً . ومز يته الكبير ة والدانمة هي ليست أنه كان أول 
من رجع إلى الانتفاضة الفلاحية الكبرى ٠‏ الي ألقاها المؤرخحون تي غياهب 
النسيان ٠‏ وبذلك عارض اضفاء الطابع الملحمي الرومانتيكي عل القرون 
الوسطى » بصورة ملموسة لأح وأعنف الصراعات الطبقية . وأكثر من 
هذا » أعطى مير عي صورة أصيلة وحية فنا عن جميع الطبقات خلال العصور 
الوسطى المتداعية . وللطبقات المختلفة ٠‏ وجد وصور ممثلين مهمين ونموذجيين . 
وقد عرض صدام الطبقات المختلفة في المواقف حية كها لو كانت نموذجية أو 
طبق الأصل . 


ولكن بالرغم من هذا التصوير الشاعري الأصيل › الذي تجاوز كثرا 
جرد الصدق التارخي وفقاً لفيتيت »فما مين مسرحيةر مۇثرة أو آسرة 
نتجت . وقد ناقش ( شارل ریوسات ) ۽ وهو شاعر معاصر کان قري 
من حلقة ميري ني هذا الوقت » على نحو معقول أسباب هذا الفشل . فيعد 
أن يعالج تفصياا“ جي لاط اة رةه لاتاصة ايء 
يعود إلى مسرحية غوته « غوتز فون بيرليشينغن » › الي تعطرٍ الئل صورة 
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فرة واسعة لحياة جميع الطبقات قي العصور الرسطى المنهارة وتطرح كذلك 
انتفاضة فلاحية . ويرى ريموسات في صفات شخصية ( غوتز ) الأنسانية 
الأصيلة والعميقة سر « عظمته الشعرية الي تسحر الحيال وہدذبه » > وهي 
ماو ية مفقودة في جميع المحاولات الادبية الاحير ة » با فيها حاو الات 
مير مي » الي لضت على أساس شكلي ماثل وناضلت من أجل صدق للتاريخ 
ماثل . وبمضي ريموسات ليعطي ليلا“ مفصلا عن شخصية غوتز في كل 
غناه الفردي » ملخصا حکمه کا بلي : 


إنه ( أي غوتر : ج . ل ) الرجل الأهم أي جميع الأوقات 
مع مظاهر قرنه . وبمذا الشكل حكن التوفيق ني المسرحية بين الشعر 
والتاريخ . وعن طريتق هذه الأعمال مكن للعاملين ي المسرح الحديث 
أن يحققوا مكانة إلى جانب المسرح القومي القدم . وسيكون الفن 
ناقصا و کاذباً » إن لم يعد تي خياله إنتأاج كل شيء تسمح به الطبيعة 
وتشمله » تماما کا تنتجه هي ولر ما حى أفضل منها . 


وليس مهما بالنسبة لأغراضنا الحالية كيف نقيّم نحن غوتز فون بير ليشينغن 
ومفهوم غوته عنه » سواء کنا نری فيه »> کا يفعل هيغل » أحد أواخر 
مشي « العصر البطولي » > أو ١‏ شخصا باشساً » > کا يفعل مار كس . وذلك 
أن هیغل ومار کس ر( وکان للأخیر تأکید جدلي موجه ضد لاسال ) يتفقان 
على أن غوته جح في حلق شخصية آمتزج فيها أعمتق السمات الفر دية و الشخصية 
مع الصدق التارجخي والحقيقة تجاه وحدةر عضوية لا بمكن فصمها › ومؤثرة 
على حو مباشر . وهذا أيضاً هو معى ملاحظات ريموسات الي اقتبسناها . 
والمصير الذي بجحابهه غوتر نتيجة ظروف تاريخية هو بذلك ليس ملاياً فحسب 
بععى عام أي » منظوراً اليه شاعرياً » من وجهة نظر تاريخية جردة - » 
وإنما هو المصير الفردي المحدد لغوتز أي كل فرادته الشخصية البالغة »> حيث 
لا يفقد شيئ من‌طابعه التار يخي (بل بالعكس »يعم ويجسد هذا الطابع التاريخي). 
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وعليه » فان مانزوني » أبرز المدافعين عن المسرحية التارمخية في ذلك 
الوقت في أوربا الغربية » يرى على نحو متماسك جداً ياعثها الرئيس ئي هذا 
التفريد أو التمييز للشخوص والمصائر ؛ وهو يعارض > على نحو جدلي » 
ال چ ربت في الكلاسيكية ء ذه المسرحية التارحية . وني معارضة 
اة ر و ق 
کا ھی بن ا ور وار ار ت المسرحي . فالمأثورات 
ا ا ي الحقاثق وعن امجاهات التطور العامة . وليس للمسرحي 
أي حق ي أن بذ بغير اي شيء من هذا iy‏ 
ذلك انه اذا کان يرغب حقاً ني رسم شخوصه کافراد أحياء ۽ فهو إذن 
سيجد هم أدلته ومساعداته ي الحقائق التارعية > وكلما تغلغل إلى مسافة 
أعمق ي التاريخ » ازدادت هذه الادلة والمساعدات . 
والآن أين بعكن العثور على المسرحية الحقيقية بشكل أفضل 
تما فعله الناس ي الواقع ؟ إن الشاعر جد في التاريخ شخصية مهيبة 
تۇ كده ويدو اما تقول : لاحظي » اني سأعلمك شيئ عن الطبيعة 
البشرية ؛ فيقبل الشاعر الدعوة ؛ ويود أن يرسم هذه الشخصية : 
أن يطورها : وأين يستطيم أن جد الاثر الخارجية الي تنطبق عل 
الفكرة الحقيقية للرجل الذي يعتزم تصويره أكثر من انطباقها في 
المآثر المنجزة فعلا من جانب هذا الرجل ؟ 
م يتساءل مانزوني : ولكن ماذا يبقى للكاتب أن بفعله ؟ 
E‏ »> نعم ٠‏ الشعر . والسبب هو » قبل كل 
: ماذا يعطينا التاريخ؟أحداثا هي » اذا صح التعبير » معروفة 
TY‏ ؛ ما قام به الناس : ولكن eS‏ 
الأحاسيس الي رافقت مناقشا م ومشاريعهم نجاحام وخیبام ؛ 
المحادثات الي فرضوا ہیا أو حاواوا أن فر ضوا بما عواطفهم و ارادام 
على العواطف الاخرى ولارادات الاخرى » وال عبروا بهاعن 
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غضبهم » وصيوا أحزانهم » والي › باختصار »> كشفوا بها عن 
شخصيتهم الفردية : كل هذا مر به التاريخ بصمت تقريباً ؛ وكل 
هذا هو ميدان الشعر ( تأكيد ج . ل : مر جما التص الالاف ؛ 
إن صراع المسرحية التارجحية الحقيقية مع العقبات الي تكونت با هو 
بالسبة للفن مظهر الأشياء التجريدي ني التاريخ يدل بشكل واضح جداً » 
وبأمثلة إبجابية وسلبية » على أن الشخصية الفردية البطل المسرحي هي المشكلة 
الجاسمة . و كل حقائق الحياة تلك الي تجد إنعكاسها ا ملام في المسرحية لا بعكن 
أن تتبلور إلا جواباً على متطلباما الداخلية اذا كانت القوى المتصادمة › الي 
تسبب تصادمها هذه القوى »› مؤلفة على نحو ير كز معه صراعها نفسه ي 
أشخاص تكون مظاهرهم الفردية والاجتماعية ‏ التاربخية مشهودة بالمئل . 
ولنوضح بشكل تام صحة هذا التجسيد الذي قامت عليه ملاحظاتنا 
السابقة » علينا أن نحلل عدداً ليلا" آحر من الحالات الي لا يؤدي فيها أيضاً 
حضور حقائى الحياة الدرامية إلى دراما فعلية » وان كان ذلك لاسباب مضادة. 
ولا نستطيع إلا عندئذ أن نحدد المنطقة الملموسة لانعكاس الحياة الدرامي 
المعين » حيث بنشاً الشكل الدرامي عن الحاجات الداخلية للمادة المحطاة 
لتصويرها . 
فلتأحذ الآن » إذن » الطرف المقابل او المضاد : الصدامات القانمة على 
أساس عاطفي أو انفعالي تماثل » ولكنها لا تملك عمومية اجتماعية » بالرغم 
من تجسدها ئي أفراد عتلفين . فعند شکسبير > حين بصطدم حب روميو 
وجولبيت بالظروف الاجتماعية للنظام الاقطاعي المنهار » تنش مواقف › 
وتحدث تغيرات داخلية » الخ » يسنطيع كل واحد أن يعيشها على حو مباشر . 
وکلما صور الشخوص الرثيسون بشكل مرد أو شخصي متميز » کان 
شعور المرء بالتعاطف أقوى . وتفريد الأبطال الرئيسين لا بمكن أن يُضعف » 
بل يقوي فقط الطابع الاجتماعي الشامل في الصدام . والحقيقة › فان الحب 
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الشخصي هنا هو بالضبط ما بخترق قيود عداوات العائلة الاقطاعية . ومن 
الضروري إبراز العواطف إلى أقصى حد لأعطاء الصدام سموه الر اجيدي » 
وبحعل كل مساومة و كل حل مؤقت مستحيلا منذ البداية . وأثر هذا الابراز 
هو بالضرورة تفريد الحب » وبالتالي تأكيد السمات المميزة الذاتية 
والشخصية لدى الشخصيات الرئيسة . ويتكشف عمق شكسبير الشاعري 
وحكمته الر اجيدية هنا في الوحدة العضوية مستحيلة الانفصام بين أقصى 
التأ كيد على الصفات الفر دية » وذاتية العاطفة » وبين عمومية الصدام . 


الا أن هذا ليس أبدآً الحال في كل عاطفة » مهما تكن شيئ لا تمكن 
مقاومته من الناحية الموضوعية . فقد اختار ( جون فورد ) > ذو المواهب 
العالية جداً » والمعاصر الأصغر لشكسيير > عاطفة سفاح القربى عند شقيق 
وشقيقة لموضوع مسرحيته التراجيدي « إنه لمحزن أن تكون هي مومساً ». 
ويلك فورد لا موهبة درامية كبيرة فقط » بل قدرة خاصة على تصوير 
العواطف المتطرفة بقوة وواقعية . وترقى المشاهد الفردية في هذه المسرحية 
E Î‏ تقريباً » وذلك باليساطة والمباشرة والصدق الذي 
کن ٠‏ العواطف الاجمالية على حياة الابطال . ولكن الانطباع الدرامي 
الشامل يبقى مع ذلك موضع جدل كبير ومجزءآ . ولرعا لا نستطيع التعاطف مع 
عاطفة أبطاله . إنها عاطفة غريبة علينا إنسانياً » وتبقى كذلك . كا أن المؤلف 
لا يبدو أنه جاهل كلا بالطبيعة الغريبة هذه العاطفة . والسبب هو أن طابع 
سغاح القربى في هذه العاطفة هو » درامياً » ومن حيث الفعل » ليس إلا شيعا 
ثانوياً منحرفا . إلا" أن الصدام الفعلي ينشأً درامياً عن جرد التناقض بين 
العاطفة ( مهما تكن طبيعتها ) والظروف اللحارجية . ومعظم المشاهد › وتلك 
الدرامية حقاً » لربما كانت ممكنة » وثابتة تقريبا » لو كانت المسألة حاصة” 
بمسرحية إعتيادية عن حب حرم أو مفرّق ( أية كانت لأسباب ) » أو بأية 
مسرحية عن الحب والزواج والحيانة الزوجية . وحب سقيق والشقيقة مفرط 
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ني الشذوذ › ومفرط ني الذاتية »> بحيث يعجز عن خلق حر كة درامية . 
ما الجر كة فهي تلجأ إلى الطاقات العاطفية والفكرية عند الأبطال » الذين 
تكون عاطفتهم بهذا الشكل معارضة > درامياً » بمجرد ملع بصورة عامة » 
بعقبة بصورة عامة » وبمذا تكون معارضة بشي ء غريب وتجريدي اما 
بالنسبة للعاطفة . 

إن كل حر كة » كل ترجمة لصدام ما إلى مآثر » تتطلب وجود أرضية 
مشتر كة معينة بين اللحصوم »> حى اذا كان هذا « المجتمع » مجتمع عداء 
اجتماعي دفين . والمستغل والمستغل » والمضطهد والمضطهد › قد تكون 
هم هذه الأرضية لصراعهم . أما الشذوذ الحنسي فهر ليس له مثل ساحة القتال 
هذه في تصادمه مع المجتمع . كما أن مثل هذه العاطفة يعوزها التبرير النسبي ٠‏ , 
الذاني » إما لكونما نابتة الجذور ني النظام الاجتماعي للماضي > أو لتوقعها 
المستقبل . وهكذا فليس لصراع الأنظمة المتوالية من الحب » الزواج › 
العائلة » الخ ٠‏ أبة صلة ب « المشكوك فيه » تي هذه الدراما . وكل الصراعات 
الواقعة في التراجيديا القديعة › الي ستبدو « ماثلة » في أي تفسير محدث » 
هي : ي الواقع »> صدامات بین نظامين اجتماعيين . 

أما كم كان عابرا فشل فورد الصغير ي هذ' الموضوع › لأنه كان 
كاتباً مسرحياً موهوباً » فيمكن إدراكه بدراسة مثل آخر › أحدث » هو 
مسرحية « هيرا ٠‏ | ( الفييري ) . فالأخير كاتب تراجيدي بفكر عميقاً 
بالنظرية . وهو يزدري كل نتيجة لا تنجم مباشرة“ عن الطبيعة ار اجيدية 
لموضوعه المعين . وهكذا فهو حين بتار موضوع الشلوذ الجنسي > عاطفة 
مشؤومة لدى إبنة تجاه أبيها » يتجنب كل الآثار العامة للحب المحرم » و كل 
العقبات الي بحاول هذا الحب التغلب عليها . وهو يستغي عن كل الوسائل 
الي كان فورد » مع غريزته الدرامية العفوية › قادرا أن بضفي بها حر كة 
ظاهر ية وتوقفاً ظاهرياً على مادته . ویرغب آلفيبري ي آن سرح صدام 
العاطفة الشاذة الانسايي »> صدام حب سفاح القربى ؟ الروحي . ونواياه 
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هناك سليمة ونبيلة : ولكن ماذا بحدث ني التراجيديا الفعلية ؟ باختصار ء 
إن الفييري عوّل كامل الدراما إلى موتولوج مکبوت . انه یرسم بطلته 
درامیاً »> کا برسمها ESS ES‏ 
جانب من الاخحلاق کبیر »> مرعبة بعاطفتها هي » ومع ذلك + وبالرغم من 
مقاومتها البطولية > محضعة ها بشكل لا بقهر . وي المسرحية كلها » نرى هذه 
المخلوقة النبيلة تصارع مصيراً مظلماً » لا يعكن وصفه › وتتخذ قراراً جنونياً 
بعد آحر لكي تدفن داخلها العاطفة »> غير العلنة والمخفية عن العالم ٠‏ الي لا 
نعرف عنها الا شيئ غامضا » ولم تكنشف طبيعتها أبداً . وي النهاية » ونحت 
وطأة التهديد بلعنة الأب الذي تحب » تستسلم ( میرا) کرهاً » وتضع حداً 
لمعاناتبا بالانتحار . 

إن الفيير ي متفوق على فورد من الناحية الدرامية »> وذلك بقدر ما يضع 
ي المر كز أو القلب الصدام الداخلي الفعلي للعاطفة الشاذة » بانياً حبكته حول 
هذا » وهذا وحده وت فاك > فر عمل منا يكف عن الاح الازی: 
للدراما مناوءة عميقة › الموجود في موضوٍ کھذا . واللحظة الدرامية فعلا 
والوحيدة ي مسرحيته لا بمكن أن تكون ني الحقيقة إلا اعراف ميرا الاخير . 
ولكن دراما هذا المشهد » اذا توحينا الدقة » لا تتجاوز اعراف البطلة نصف 
المتلعم > وصرحة الرعب الي أطلقها الاب » وانتحار الأبنة . وكل شيء 
آنحر هو جر د حضیر EA‏ 

إن تناقضاً درامياً حقيقياً » على أية حال » بجحب أن بحتوي سلسلة كاملة 
من هذه اللحظات . قادرة على الابراز الملستمر وتسمح بتشكيلة غنية من 
التقلبات ني الصراع اللحارجي بين القوى الاجتماعية المقصادمة ٠‏ أيضاً . 
إلا أن إنمار موضوع درامي حقاً يعنمد على مدى عمق الملاقة الداخلية بين 
الأشخاص الذين هم ي قلب الدراما والتصادم الملموس بن القوى 
الاجتماعية - التارعية»ء اي على ما اذا کانت هذه الشخوص مسمرة ة بکامل 
شخصيتها في التناقض وعلى أسلوب هذا الانغمار . فاذا كنت عاطفتها 
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الر اجيدية تلتقي في وسطها مع لحظة التصادم الاجتماعية الحاسمة » فعندئذ » 
وعندئذ فقط > تکل شاعا ان کب ی زایا > متفتحاً وغنا 
بشکل تام . وكلما كانت هذه العلاقة فارغة وتجريدية” وسطحية » كان على 
البطل الدرامي أن يتحمل أكر من هذا التطور جنباً إلى جنب مع الدراما بحد 
ذانها ؛ وهذا من وجهة نظر فنية : غنائباً » ملحمياً »> جدلياً » بلاغياً » الخ . 


وعظمة خلق الشخصيات المسرحي › أو القدرة على جعل الشخوص 
أحياء درامياً > لا تعتمد » إذن » فقط على قدرة الكاتب المسرحى على خحلق 
شخصية » بحد ذانما » بل ني الحقيقة وقبل کل شيء على مدی ما بتوافر لديه 
من قدرة » ذاتياً وموضوعباً » على اكتشاف الشخوص والصدامات في الواقع 
الذي سيتطابق مع متطلبات الشكل الدرامي الداخلية هذه . : 

وواضح ان هذا ليس جرد مسألة موهبة » بل مشكلة اجتماعية في تفس 
الوقت . والسبب هو أنه لا يستطيع حى أبرز الكتاب الدراميين أن بخترع هذه 
الحبكات بحرية » أي كا يشاء ( والحبكة مفهومة هنا على الا وحدة الشخصية 
والتصادم ) . بل عليه أن بجدها ني المجتمع › في التاريخ » في الواقع المىضوعي › 
وهذا ما كان مانزوني » بصورة خحاصة » صائباً جد ني تأ كيده . 

بيد أن من الواضح ان الامر لا يقتصر على كون المحتوى الاجتماعي 
لتصادمات عصر ماء» هو نتاج التطور الاقتصادي ذا العصرء بل ان اشكال 
هذه الصدامات تنتجها نفس القوى الاجتماعية - التاريخية . ومن المسلم به 
ان هذه العلاقات الأخيرة هى أقل بكثير ني امكان استنتاجها من الاساس 
الاقتصادي مباشرة » من الاتجاهات الاقتصادية ي الفبرة المعنية . الأ ان 
کل ا ا ا ا ي ی هنا 
الا أوسع للاختراع أو الابداع . وليس بمقدور أية درجة من الاختراع أن 
تحتل اشكالا من الصدام غير موجودة اجتماعياً » مبدلة” صفات رعا كانت 
درامياً غير ملانمة بصفات ملانبمة خيالية » بغير أن تدمر طابع الدراما الحقيقي . 
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ولا E Er‏ العبقر ية آلدرامية أ حقيقية » إا » بقدرته على أن تار من الكتلة 
المعقدة الواسعة من الاشكال التجريبية تلك الاشكال الي بمكن أن ينعكس 
فيها بشكل كاف محتوى الفترة الدرامي الداخلي » انسجاماً مع متطلبات الشكل 
الدرامي . 

وي المقارنة بين شكسبير وفورد »> كان التأكيد منصباً بصورة رئيسة 
على الفارق ي آلموهبة الدرامية . ولكن بصورة رئيسة فقط. » وذلك أن فارق 
العمر بحوالي عشرين عاماً بين الكاتبين المسرحيين كان يعي أيضاً ببئة .اجتماعية 
متخيرة . ودراسة هذه المسألة » حى بخطوطها العامة » ستبتعد بنا عن حدود 
هذه الدراسة . وما أردنا أن نبينه هنا هو أن إمكان تصوير قوى اجتماعية 
متصادمة في شكل درامي ملام ¢ آي في شخصيات 'متطورة بشكل تام « 
ومفردة تفريدا كاملا » لا نعط أوتوماتيكباً أو مباشرة من قبل أي تصادم » 
بل يتر ض مسبقاً ظروفا ذاتية وموضوعية معقدة . 


ونواصل الآن تجسيمنا للفترة الى بكون فيها التطور الدرامي متا لتلك 
الحقاتق الياتية الي ٠‏ إذا جاز التعبير ٠‏ تجنح نحو الدراما في الحياة نفسها . وني 
ملاحظاتنا حى الآن > حيث درسنا الأخطار الي تجابمها الدراما الخقيقية من 
صدام مفرط ني موضوعیته أو مبالغ في ذاتیته » اسقطنا » عامدین ۲ مز اب 
مدی ما كان عليه الكتاب من قدرة على تزويد شخوصهم بوسائل نعبير ذاقي: 
فعلية وملاية . 
إن هذا شيء لا غى للدراما عنه . إلا أن تاريخ الدراما بين بأن هذا 
المسعی لم تکن ترشده دوماً ضرورة ماثلة . وحن » إذ أثر فينا العطوّر الحديث 
القانم على المذهب الطبيعي » وتلبم شخصيات مسرحه ١‏ ذلك القلمار ٠‏ اطبيعي ٠‏ 
المقلد تقليدا ماهراًء نجنح لكي‌نری هنا فقط مصدر الأسلوب الدرآمي تي التعبير . 
إلا أن هذا يقيد المسألة » لأا مسألة التعبير الشخصي للشخصية المسرحية . فمل 
الشخصية أن تعطي تعبير ا كافيا عن هذه الأفكار والمشاعر والتجارب ... الخ » 
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» الي تحركها هي بالضبط في هذا الوضع بالضبط . ومن اللحطورة على حد سواء‎ ٠ 
من وجهة نظر الدراما » أن يتجاوز التعبير الوضع الملموس والكائن البشري‎ 
› اللموس بسبب التجريد الفكري كا بحدث غالاً ني الر اجيديا الكلاسيكية‎ 
أو » أحبانا » عند (شيللر) » أو ؛ من جهة أخرى » أن يكون مقصورآ على‎ 
مستوی يومي إعتيادي ناجم عن سعي خاطیء وراء اقر اب من الحياةوصدق ها.‎ 


وحن لا نعى هنا بصورة رئيسة باللغة » بالرغم من أن من الواضح إن 
الحوار الدرامي هو المظهر اللحارجي اللموس لكل هذه المشا كل . وني ما يتعلق 
بشبالر أو (جیر هارت هوبتمان) » ونحن تأخذ هنا مثلین متقابلین تماما » لاکن 
أن يوجد أي تساؤل عن عجز أدي عن التعبير بشكل كاف باللغة عم يبغيان 
على حو في . فكلاهما سيدا الكلمة » وذلك » بطبيعة الحال » »> بطرق 
مختلفة جداً وعلى مستويات حتلفة جداً . وبقدر ما يتعلق الأمر بالأسلوب اللغوي» 
فھما قادران على فعل کل ما پشاءان . ولکن الأمر عند شیلار هو أن ما ير يده 
هذا يتجاوز رؤوس شخوصه › واصفاً شيا آنحر يتجاوز الشخوص الممثلة أو 
امعانية المفترضة وأكثر عمومية“ منها . ومن جهة أخرى » فعند جير هارت 
هوبتمان يعبر الحوار تعبیرآً کافیاً عن « مکان وزمان » الشخوص » ولکنه 
يبقى كلياً سجين هذا « المكان والزمان » بحيث بط تحت مستوى التصمم 
المطلوب من الشخوص إذا ما أريد هم أن يعطوا شخصياتهم اللدانة الضرورية . 

إن" البطل الدرامي يلخص باستمرار حياته» أي المراحل المختلفة من طريقه 
إلى التراجيديا . إذن » مجحب أن يوجد دوماً جنوح حو التعميم في أقواله »› 
وتحقيق" هذا ابحنوح فكري › عاطفي ولغوي . إلا أن التعميم › وهذا أمر 
جوهري » بحب ألا يسمح له إطلاقاً بأن يصبح مفصولا“ عن الشخص ال لموس 
والوضع اللموس ٠‏ إنه يحب أن يكون في جُميع ابحوائب تعمم الأفكا 
والمشاعر ... الخ > هذا الشخص بالذات في هذا الموقف بالذات . 

إن هذا يعني إن الحوار الدرامي با کله » ولا سيما ني لحظات ذروته › 
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مجحب أن عقق أیضا ت رکیز وتکثیفاً فکریاً بن ينبغي آن تكون فيه جميع اللحظات 
الي تجعل من مصير هذا ا وضوحاً مباشراً (بغیر 
اضرار بالطابع الشخصي العميق للمحتوى وشكل التعبير › والحقيقة » كنتيجة 
لتوسعه العالي جدا) . وبهذا الصدد › أيضا »› فأن شكسبير هو ذروة تاریخ 
الدراما . ولكي نصور هذه المسألة غير البسيطة جد » فلنفكر بكلمات (عطيل) 
عندما يقنعه (اياغو) بحخبانة (ديز ديمونا) . إتّه يبدأ بتعبير ذاتيي صرف عن التحرر 
من الوهم › عن الغضب والانتقام . إلا" أن خطابه يتأوج هذه الكلمات : 


أواه » أما الآن فوداعاً إلى الأبد 

أيما البال الماديء ! وداعاً أبتها القناعة ! 

وداعاً أا الحند المتباهون › ويا أيتها الحروب الكبيرة › 
الي تحيل الطموح فضيلة ! أواه » وداعاً ! 

وداعاً يا أيتها اللحيول الصاهلة » أا البوق الصخاب › 

آيها الطبل الذي يميج الروح » والمزمار الذي حرق الآذان › 
يا أيتها الراية السامقة » ويا كل الصفات › 

كبرياء » اليه » أمبة الحرب المقدسة ! 

رانت يا أيتها الأدوات المهلكة الي حا كي حناجر ها اللحشنة 
هدیر جوبتير الحالد » 

وداعاً ! لقد انتهت مهنة عطيل . 


إن قوة هذه الكلمات هي » بوضوح » ليست عرد مسألة لغة . فقبل كل 
شيء على الكاتب أن بخلتى أولئك الناض ويضعهم ني تلك المواضع بحيث أن 
كلمات من أمثال هذه سوف تتبع ذلك ١‏ بشكل طبيعي ٠‏ . وقد ناقشت تفصيلا" 
في غير هذا المكان الشروط المسبقة الاجتماعية والانسانية » الفلسفية والفنية › 
لاستخدام اللغة هذا (قارن : المظهر اللحارجي الفكري للشخوص الأدبية › 
ما کل راید برای 1۹66 رما 3 تع اا رل غر مر 
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عامة وخاصة قليلة في علاقتها بالدراما . 
ٳن هذا ياتي بنا إلى نقاط التقاش القديم بشأن الدراما - ماذا بحب أن تکون 
عليه طبيعة أبطاها ء ما علاقتهم بالناس في الخياة اليومية ؟ إن هذه الأسئلة لعبت 
فعلا دوراً في العصور القدعة . إ٠‏ تشكل موضوعاً ر ئيساً ني النقاش الساخر بين 
(اسخیلوس) و (يوريبيديس) في مسرحية « الضفادع » ل «١‏ أريسطوفان » , 
فیوریبیدیس متدح نفسه لأنه أدحل الحباة للشخصية والأخلاق اليومية على 
الدراما ‏ واصفاً هذا بأنه عمل جريء جدا . وهذه النقطة ذاتها » إلى جانب 
e‏ ۽ هي الو ضوع الر ئيس في مهاجمة اسخيلوس 
. والمناقشات النظرية لفتر ة الر اجيديا الكلاسيكية تعود أيضاً دابا إل هذه 
. وصياغتها هنا هې ما ذا کان الوك والحرالات . .. الخ ۽ هم وحدهم 
في الخفيقة کن أن پکونوا أبطال الراجيديا وما هي الأسباب الحقيقية هذا 
« القانون » E‏ > يتجدد السؤال من وجهة نظر جديدة عندما تولد دراما 
a‏ 
بطل الر اجيديا . .. الخ . 
وطبيعي إن جميع هذه الناقشات حول الدراما تنبع من الصراعات الطبقية 
للعصور المعنية مسألة ما إذا كان أي تجاه معين بمكن أن بصبح مثمراً 
فنياً تعتمد عل تأثير ات معقدة جد > تمارسها الأسس الاجتماعية للدراما » في 
إمكاناته الشكلية والموضوعية الكامنة . إن المحرك » القوة الدافعة ارت 
الأساسية > هي القوى الاجتماعية ؛ إلا أن الحقل الذي تتحقق فيه مسیج" 
بموانين الشكل الدرامي . 


e‏ حين كنا نتحدث عن الدراما البر جو ازية » عالحنا بإمجاز 


مشكلة « الفرد التارجخي العالمي » بوصفه بطل الدراما الضروري . وهنا » وحن 
9 الشروط الاجتماعية والإنسانية المسبقة للتعبير الدرا مي الكاي ای 
غير المصعد أو المنخفض أو المجرد أو الذاقي » بافراط _ عايتا أن نعود قوراً 


0 الرواية التارىخية - ١١‏ 


E‏ إنى هذه المسألة . قأن يكون البطل الدرامي وارد التار جحي العالمي 
قريبين إلى بعضهما الآخحر لا نجعل منهما ا «تطابقین .وف 

یح تو جحد شخصیات عل جانب کبیر من الأهمية لا تنطوي حیا۔ ا عل 
ية إمكانية كامنة للدر اما ۔ تماما ھا پوجد أبطال درامیون لا كن وصفهم إلا 
باہم » أفراد ا رڪيو عاليون » نكلك المعى اموس والمجاز ي الي مناه ك 
ملاحظاتنا عن الدراما الر ج 

إلا" أن علبنا . مع افتراض هذه النحفظات . أن ندمسلك بثبات بالعوامل 
الي تتقارب فعلا . فأولا . هناك الارتفاع التار حي الذي يدقع إليه الصدام . 
وني الدراما . كما ي املحة . ليس هذا متطابقاً أبداً ا التار حية 
الحار جية للأحداث المطر وحة . وقد يبدو الحدث التار عي الأعظم فار غا کا 
وغير واقعي ي الدراما . بينما تستطيع أا تآ أ مال قد و قم 
إطلاقاً في التار يخ . أن تثير الانطباغ عن سقوط عصر أو ميلاد عام جديد . 
ا ر E‏ « لیر » ری 


٤ 0 


ا د ا یہ شدص ما ان ر الانطباخ عن ne‏ تاک 
a‏ ۶ ا ب 


ب ی 2 ق 


اما ا احيديات شكسير العظيمة ميد بوجه حاص . لأن الطاب 

ke 

الدرامي وجه خاص للتغر اټ التار لحة . للتارعية الدرامية وچ ف 

لاء . وشکسبیر بو صفه مسر حياً حقيقاً ارا بر وره ا 

لاظر وف التار ية والاجتماعبة . إنه يصف ميزات الفرة عبر ميه . أي . 

أن جمیع صفات مئل ما . ابتداءاً من العاطفة المتحكمة حن أصغر حدة 

ذهنية ١‏ مشصلة ١‏ ولكنها درامية يلوا ال لعصر . ولیس ضرورباً أن يکود 

هذا عى ا أو ملحسي . بل قطعاً ني التكييف التار عي لاصدام : 
وأن جو هره جب أن بتحدر من العو امل المقر رة اللحاصة للعصر . 

و طبیعی أن هذه انتارخية عامة بالنسبة لعصر كامل . ولنتأمال مثلنا اساب 
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« روميو وجولييت» . فلون المسرحية وجوها هما إيطاليا في ختام العصور 
اوسعی لى . إلا" أن من اللمحطاً تماما التطلع إلى ذلك النوع من تجسبد المكان و الزمان 
ی هذه الر أحيددة الذى ي تجده عند سکوت والدي بعطي روایاته روحها التار ري 
ا وأحااً يكون الزمن والمكان ن کر حسية عند شکسییر ‏ 
وهذا أصدق من و ا غوته أو بوشكين . إلا أن هذا 
الاحتمال ذاته يكشف : من جهة أحرى ١‏ عن سمة ميزة هامة ني الدراما _ أي 
واقع أا تستطيع الاستغناء عن هذه الحسية في ظروف معينة وان غيابها 
لا يستبعد التأربخيّة الدرامية . ومن جهة أخرى » تسعى أيضاً الدر اما اللاحقة 
والاا کر حسبة“ إل رسم ميزات سمات عصر ما الأكار عمومية ؛ وبطريقة 
ا ر من الرواية التاربخية » متجاوزة إلى حد أكبر الصفات اللحاصة 
للمراحل الفردية والطابع المعقد والدقيق بلحميع الاتجاهات المختلفة . 


وإذا نظرنا إلى هذا امهو م التار خي الواسع عن عصر ما من زاوية عتلفة » 
بی آنه ES‏ إذا كانت جميع عوامل الزمان المميزة قد جرى 
إستيعاما كلا وعضوااً تي الشخوص ١:‏ بحيت تصبح عوامل في سلوكهم 
الشخصي . وبوسعنا أن نرى هنا بو ضوح بشكل حاص التماثل . الذي أشار إليه 
بسينغ على نحو حاد ء بن الر أجيديون الكلاسيكيبن وشكسبير ي ما يتعلق 
الادىء النهائية . فكل منهم بقتص عام الفعل الإنساني إلى علاقات لاناس 
نعضهم الآخر . صرفة ومباشرة . والدور التوسطي الذي تارسه الأشياء ٠‏ 
ا سات م الخ e‏ حد ۽ فهي تبدو جر د دعامات إخر أحبة» 
نات - ولا اا دور درامي اطلاقاً . وهي مهمة شكل غير مباشر 
فص . عندما rs‏ ها التوسطي لا غ عنه في ايضاح العلاقات الانسانية. 
إوالملحمة . بالل . لا تضفى طابعاً صنماً أو سحرياً على علاقات الناس 
لکنها تصور علاقات أحدهم بالاحر ذه الوسائل التوسصية . وتستخدمها 
إستخداما لبرالباً جدأ) . وثراء وعمق عملية الوصف الشخصى والمواقف ي 
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الدراما خدمان هدفاً واحداً : حلق شخوص يستطیعون » ي استقلال شخصياتہم 
أن بحملوا ويكشفوا إمتلاء أو إكتمال عالهم . 


وقد لفت هيخل الانتباه إلى الطابع التشكيلي لأبطال الدراما . وهذا » بالنسبة 
له > ليس جرد مقارنة » وإنما هو جزء من فلسفته التارمحية في الفن : مفهوم الفن 
التشكيلي والر اجيديا باعتبار هما فنون الماضي الرثيسة »> على الضد من الرسم 
والرواية » باعتبارهما فنون العصور الحديثة . وقي هذا المفهوم نظرة أحادية 
الجانب مثالية معينة ‏ إلا أن هذا ليس المكان الام لبحثها . وما يمنا هنا هو 
بالأحرى إدراك الحقيقة ابحمالية العميقة ني هذا التوازي بن الفن التشكيلي 
والدراما . فكلاهما أشكال فنبة يتحقق فيهما عالم الإنسان حصراً عن طربق 
تصویر الإنسان نفسه . وعلينا أن ندرك كيف ينبع من هذا « التقليص » إلى 
إنسان ٠‏ ثيل غني لكامل عام الإنسان . وفي هذه الملاحظات حاولا أن بين 
كيف. تتحقق هذه التشكيلية الدرامية والتفريد . وي ذات الوقت : 
التأر ية . إن الظروف الاجتماعية اللازمة لمفهوم كهذا وتجسيد الإنسان . 
هذا التفريد . هى الظروف اللازمة للدراما الحقيقية . 


إن التعريف الميغلي ل « الأفراد التارمخيين العالميين » › أي أن « أغراضهم 
اللحاصة هم تحتوي اللمجوهري » الذي هو إرادة الروح العالمي ٠ ١‏ يصبح بهذا 
قريب جداً ني خلق شخصية البطل الدرامي > وما على المرء إلا أن يتر جم كامل 
غموض « الروح » إلى واقع مادي » ٿأر جي > وأن يتصور بأ كبر ما حكن 
من المباشرة هذا التوافق بين شخصية البطل والحوهر التارعي للصدام . إن 
الباشرة هي الشيء الحاسم . والشخصبات التأربخية المرسومة بأمانة لدى فبتيت 
أو مير بجي لا حقق أبداً الاستمالة الدرامية في التاريخ العالمي مهما شقنت 
مع الحقائق . للها لا تملك هذه المباشرة » بينما يكون فلاح (كالديرون) . 
بيدرو كريسبو . أو بر جوازي شبلار الصغير في مسرحية « التآمر والحب » مشر بين 
كلياً بمذه الاستمالة التاربخية وسط الواقع اليومي التافه المحبط بهما . 
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وكيد أتّه ليس ضروريا الاشارة إلى نوع أعلى » من أمثال روميو أو هاملت 
أو لبیر . 

و لتلخيص كامل الوضع عن طريق مثل سبي » فلنتمعن ي مسرحي عصري 
ذي شأن مثل فردريك هيبيل . إن (جوديث) تحرر قومها بقتل قائد أعدالم » 
(هو لوقير نيس) . ولكي تؤدي هذا العمل البطولي » لكي تحقق إنقاذ قومها . 
عليها أن تضحي بشرفها كامرأة وذلك بتسليم نفسها إلى هولو قير نيس . ولاشك 
أن هناك صداماً تراجيدياً بشكل صادق . والحقيقة فأن هيبيل بحمل بطلته على 
القول > قبل أن تقرر التوجه إلى هولوٹير نيس : « إذا كنت ( آله قومها - 
ج ل تفخ خحطيئة يي وين عمل » قمن ذا اللي جب أن أغاضم معك 
بشأنه » بمحيث أجموك ! » . إلا أنها التراجيديا بين جوديث وهولوفير نيس 
تسیر بعد ذلك على نحو محتلف جداآً . وبعد آن قتلت جودیٹ هولوفیر نیس : 
بتطور الحوار التالي المتميز جداً ينها وبين رفيقها (مير زا) : 


جودیٹ : لماذا أتيت أنا ؟ إن تعاسة قومي دفعتي إلى هنا ء المجاعة 
وشيكة الوقوع » التفكير بتلك الم الي شقت معصمها 
رضح فلا الاري TT‏ 
رة ای . كل هذا نسيته في التفكير بنفسي ! 


RE‏ أنت نسيته . إذن لم يكن ذاك ما دفعك + حين غطست 
يدك بالدم ! 


جوديث : (ببطء» ومنسحقة) : كلا كلا » أنت على صواب › 
ا لا شيء ء Yj‏ التفكير بتفسي قد دفعي . 
أوه » أي إرتباك هنا ! إن قومي محرّرون » ولکن لو 
کان هو لوفير نيس قد مرقته إرباً صخرة من الصخور ٠:‏ 
لكانوا أكثر إمتنانً إلى تلك الصخرة ما هم الآن إل ! 
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ثم . عند عودتا وهي حاطة بقومها المبتهجين الشاكرين الذين أنقدنيم 
- 


تقول : 


نعم » أنا قتلت الرجل الأول والأخير في العام » لكي يكون 
بعقدورك (خاطبة الرجل الأول) أن تترك غنمك ترعى بهدوء + ولكي 
يكون بستطاعك (محاطبة الرجل الثاني) أن تزرع أوراق كرنبك ٠‏ 
ولتتمكن من (محاطبة رجلا ثالثاً) أن تمارس صنعتلك وأن تنجب أطفالا 

من أمثالكم ! 
إن شخصية جوديث يتصورها هيبيل بهارة نفسية فعلية ؛ وتركيب 
الر اجيديا المشهدي - المسر حى مبى بقوة » واللغة (باستفناء قلیل من الانحر افات 
الطنانة) قوية . معيرة ء ورشقة درا ومع ذلك + وبالرغم من کل هذا 
فأن التفريد الدرامي هو بالضبط ما ينعدم ني كلمات جوديث المأساوية . 
ورسالتها التاربخية ي حياة قومها هي مجرد نقطة انطلاق صدفية المصبر ها 
لأساو ي التتخض > عار ها م اة ونالعكم فان قاد قو مهال 
شيا بنبع عضوب من حيانهم ذانہم ؛ ومن وجهة نظرهم فأته مسألة صدفة 

لا أقل من ذلك . 

إن مصادفات من هذا القبيل تلغي الدرامي وشکسبیر بعالج العلاقات 
الصدفية بين الأحداث الفردية بسهولة مطلقة رمثلا > حل العقدة المأساوي في 
رومیو وجولیت) . وبوصفه دراميا بالفطرة . فقد عرف أن الضرورة الدرامية 
ليست معتمدة على عصمة العلاقات العابر ة الفر دية من الأخحطاء . ولا ملغاة 
بأحداث فردية في الحبكة . وتعتمد الضرورة الدرامية > وهي القوة المقنعة 
العليا ثي الدراما . بالضبط على الاتفاق الداخحلي (المحلل باختصار في أعلاه) بين 
الشخصية (مع إنفعاله المهيمن الذي بثير الدراما) والحوهر الاجتماعي - التأرحي 
للصدام . وإذا كانت هذه العلاقة حاضرة » فكل حادث فردي . كها هو ي 
خانمة روميو وجوليت › بحدث ني جو هن الضرورة؛ وشي هذا اجو ومن 
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ٍ : 1 6 
خلاله محی درامياً طابعه الصدي . ومن جهه ری ۔ إذا کانت هذه الضرورة 
الي حلقها اتلاق الدرامي ت الشخصية والصدام ڪر حاضرة E.‏ ھی 
الخال ي جوديث هييل . فإن تأثبر الحث العرضى . مهما يكن معا بذكا 


ر 0 3 ب س 
جد . سيكون تأثير حذق أو مهارة فقط . وبدلا من تعوية الأثر الر اجيدي . 


إن هذا اتلاي بين الشخصية والصدام هو أساس الدراما الحوهري . وكلہ 
کا و ا کان ا ره أکٹر مباشرة . وقد استخدمنا تعبير ١‏ جو 


“ 


الضرورة ٠‏ عن عمد . راغبين ني أن نصف الطبيعة العضوية . المباشرة . ذه 
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قدر لا مر منه میکانیکا 9 أغلب أبطال لراجيديات العظيمة حا ليبسو أداً 
حكومين حتماً بسبب طابعهم فقط . وإذا استخدمنا العبارة الحديثة فهم ليسو 
لحال ص الأحوال و اتات تشکل معضلة » . فلتاحذ انتیغوني . روھيو 
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ليير » عطيل » ايغموئت ... الخ . فقبل أن إعكن الكشف عن جوهرهم 
الدرامي › عليهم أن جابپوا صداماً ملنوساً وحدداً . وهم لا حاون مجر د آي 
صدام قد بجسد مصادفة مبداً“ تجريدياً - عاماً من مبادىء التراجيديا » كا 
اعتقد العديد من منظري القرن الثامن عشر . 

وبناء على ذلك » بحب ألا يجري تصور الصدام الدرامي ونتيجته الراجيدية 
عى تشامي تجريدي . وطبيعي أن أي نفي مطلق للعناصر التشاؤمية في الدراما 
المعطاة إلينا من تاريخ المجتمع الطبقي سيكون شيئ عدم المعنى . فهولالتناقضات 
ي المجتمع الطبقي٠»‏ أي واقع أن معظم الناس يرون أن من الواضح أن لا حل" 
ها » هو بالتأ كيد باعث رئيس واحد » وليس ضثيل الشأن اطلاقاً » في نشوء 
الدراما . إلا إته ليس بأي حال باعثاً أعلى . فكل دراما عظيمة حقاً تعبر عن 
تأكيد للحياة » وسط أهوال عند السقوط الضروري لأفضل مثلي المجتمع 
الإنساني » وسط تدمير الناس التبادل والذي يبدو لا مف منه . إها تمجيد 
للعظمة الانسانية . والإنسان › في صراعه مع قوی العام الحارجي الاجتماعي 
الأقؤى موضوعياً » ني أقصى بذله بحميع قواه في هذه المعركة غير المتكافئة » 
يكشف عن صفات مهمة لولا ذلك لبقيت عفية . والصدام يرفع البطل الدرامي 
إلى إرتفاع جديد › م يشك هو قي احتماله في نفسه من قبل . وتحقيق هذا 
الاحتمال ينتج صفات الدراما الباعثة على الحماس والتسامي . 

إن هذا ابحانب من الدراما جب أن يؤكد أيضاً على نحو حاص لأن النظر يات 
ابر جوازية - ولا سيما تلك الي أصبحت سائدة خلال النصف الثاني من القرن 
الاسم عشر - تعطي ابحوانب المشانمة أهمية متزايدة متحيزة › ينما بجابه 
نقاشنا ضدها ني معظم الأحيان» هذا التشاؤم التجريدي والمنحل»مجابمة" مدرسية“ 
بتفاؤل تجريدي وضحل . 

وقي الواقع › ترتبط النظرية المتشانمة المححيزة في الدراما ارتباطاً وثغا 
بتدمير التأرعية الحاصة للدراما » الوحدة المباشرة بين الإنسان والفعل » بين 
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الشخصية المسرحية والصدام . ويلخص (شوبنهاور) » مؤسس هذه النظريات » 
طبيعة الر اجيديا كا يلي : 
إن غاية هذا الإنجاز الشاعري الرفيع ثيل ابحانب المزعج من 
الحياة » وان الأ م عدم الاسم » وكرب الإنسانية + وانتصار الشر › 
ودور الصدفة الساحر وسقوط العادلين والأبرياء الذي لا سبيل إلى 
تلافيه » كل أولئك مستعرضون أمامنا هنا . 


ويذلك يتزل شوبنهاور الصدام الاجتماعي - التار يخي الملموس إلى مناسبة 
صدفیا ر تقريباً ل « التراجيديا الإنسانية الشاملة » (عبث الحياة بصورة عامة) . 
وهو يعبر فلسفياً عن إتجاه يكتسب » من منتصف القرن الأخير فصاعداً » 
بروزا متزايداً في الدراما ويؤدي» على نحو متزايد» إلى إتحلال الشكل الدرامي» 
إلى تعلل عناصره الدرامية فعلا . 

وقد رأينا هذه الاتجاهات الانحلالية ناشطة في دراما كاتب موهوب موهبة 
. استثنائية جداً مثل فردريك هيبيل . ورأينا نفس مركز الوحدة الدرامية ‏ 

وحدة البطل والصدام ‏ قد هوجم . وبذا الشكل تواجه التعبيرَ الدرامي المحنةً 
التالية : إن السبات الشخصية والمميزة بالغة العمق الي تتسم بها الشخصية 
الرئيسة ليست ها أية علاقة داخلية وعضوية بالصدام الملموس . وعلى ذلك › 
تتطلب هذه السمات من جهة كشفاً واسعاً نسياً » إذا ما أريد ها محال من 
الأحوال أن تكون ملحوظة ومقهومة على ال ؛ ومن جهة اخری فأن 
وسائل معقدة جداً تكون ضرورية إذا ما أريد أن تقامعلاقةبين العنصر الداخلي» 
النضسي » و « امثير للشك » في البطل وبين الصدام الاجتماعي -- التاريخي. 
إن جوديث الكاتب هيبيل » مثلا“ » هي أرملة » بقيت مع ذلك عذراء ي 
زواجها . والنفسية المعقدة الناجمة عن هذا الوضع الفر دي توفر ابر إلى 
مأثر نها التر اجيدية ي المسرحية) . وهذه الاتجاهات تأثير ملحمي . وهي عامل 
مهم ني التطور الذي أسميناه تحويل الدراما العام إلى رواية . 
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وم ذلك . فليس الإثبات الاستدلالي لاعلاقات العقدة بين البطل وصدأم 
خاي تار عي ما كافياً للدراما . وش حالة جميع الكتاب المسرحيين 
الموهوبتن تقر با الذين بفغشلون تي المسألة حيو به > بتعزز دزا باستغر اق 
شعر ي س E‏ اللحظات الجر جة. ولا شا ي النهاية ود الاستغر اقات 
قد ختلف کا ا ن حیث الضمون Yi.‏ أا ی معضمها ا خد 
شکل تبصر شعري غناي -- نفسبي في ضر ورة السقوط المر اجيدي . وهذا انوع 
5 الشعر به الغنائية الذاتية حاو له ل الاستنذاك و أستعأدة فقدان الوحدة ا 
امو ضو عة 5 شکل احق ومصطنع . وواضح آنه کلما کانت هذه الو حد 
جلمة ن جالب الكتاب امسر حين 8 کان صدامهم ومغهو مهم عن e‏ 
أقل تأرية بشكل طبيعي . وكلما كانت حلقتهم العامة امو صلة تقر ب من 
أفكار شوبنهاور . كانت أكبر اخوة الي تفصل النفسية الذاتية عن عمومية 
الملصير وأكثر لزوماً النشوة الغنائية اغا ها بديلا عن الدرامي . 


ولیس مصادفة أن شوبنهاور نفه رأى ي أوبرا « نورما» تموذج الر اجيديا. 
کا لم اول تلميذه . (ريتشارد فاغتر) . أن يهر الصخرة المستعصية أي الدراما 
الحديثة عن طريق الموسيقى . إلا أن ما َلك من موسيقى ٠.‏ دراما ليس إلا 
مثا هامشياً ي الدراما العصرية بصورة عامة . وقد رأى بوضوح مراقیون 
متمكنون ختلفون . وكان أحدنمم (توماس مان) . العلاقة الوثيقة بين الموسيقى- 
الدر اما الفاغر بة وبين . مثلا . دراما (إبسن) النرية . 


حن نعتقد أننا قد أعطينا الآن التشخيص المر غوب للاتجاهات الدرامية ي 
الحياة ٠‏ المعدّدة سابعاً e E‏ تار حی أو منتظم . حيث 
ر ا 
الدرامي » الحاص . هذه الحقائق الحياتية » هو الآن واضح لنا . إن هذه الحقائق 
ګکسدة ني شخصية « الفر د العالمي التار حي » اللدنة › المتطورة Ja‏ را كاملا 
الملصورة بشكل لا جد به فقط تعبيراً مباشر أ وكاملا" عن شخصيتها ني المأثر ة الي 
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يثير ها الصدام » بل تستخلص أيف] استنتاجات عن الصدام » اجتماعية وتارحية 
وإنسانية عامة » بغیر أن تفقد آو تضعف اطلاقاً شخصيتها و مباشر ا . 

إن المسألة الدرامية الحاسمة هنا هي ما إذا كان بمستطاع شخص ما أن 
بعبر عن نفسه بشكل مباشر وكامل عبر عمله . إن الملحمة » في جميع أشكاهاء 
تطرح أو تعرض نمو الأحداث > النحول التدرججي أو الكشف التدربجي للناس 
الشاركين فيها ؛ وهدفها الأقصى هو إبقاظ هذا التلاقي بين الإنسان والعمل 
أو المأثرة ني العمل ككل » الذي تصوّره › إذن » بوصفه الجاها ني الغالب . 
وعلى النقيض » بتطلب الشكل الدرامي دليلا“ فورياً ومباشراً على هذا التلاً 
ني کل مرحلة من رحلته . 

ولكي نعطي صورة تأرحخية ملموسة لحقائق الحياة البي تجنح نحو الدراما ء 
الي عددناها ني القسم السابق ء كان علينا بذاك أن تفحص الظروف الاجتماعية - 
التار ية للفتر ات الفر دية وأن نرى ما إذا كان تركيبها الاقتصادي » أي طبيعة 
صراعانما الطبقية ... الخ › قد لاءم أو م یلام إدراکا هذه الحقائق درام حقاً » 
وما هي الطريقة الي تم با ذلك . 

وإذا كانت الظروف المسبقة معدومة أي الحياة الاجتماعية لكي تطلق هذه 
الإتجاهات الدرامية إلى دراما حقيقية » فهي ستتضفجر عندئذ ني إتجاهات أخرى. 
ومن جهة › فهي ستجعل من الشكل الدرامي شيئاً باعثا على الاشكال » ومن 
جهة أحرى » ستحمل العناصر الدرامية إلى أشكال أدبية أأخرى . وكلا الاتجاهين 
منظوران بشکل خاص ني أدب القرن التاسع عشر » فقد کان غوته وشیلار آول 
من ثبت التأثير امتبادل بين الملحمة والشكل الدرامي بوصفه السمة المميزة 
الحوهرية للأدب الحديث (قارن حي عن المراسلات بين غوته وشيلار ( غوته 
وعصره ) برلین ۰ (۱۹٩٩‏ . ثم جاء باز اك » بتأ کید حاص على سکوت بو صفه 
المبادر » ليؤكد الدرامي بو صفه العلامة المميزة للنمط الحديد من الرواية على 
النقيض من الأماط السابقة . إن" هذا التغلغل ني العنصر الدرامي كان مثمراً 
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جد بالنسبة للرواية الحديثة . فهو لم بجحل الحادث حا فحسب »> ولم يقتصر على 
اغناء وتعميق خلق الشخصيات ؛ فهو عدا ذلك خلق شكلا ملاعا من الانعكاس 
الأدي بالنسبة اج الحياة الحديثة بصورة خاصة » في مجتمع بر جوازي 
متطور ؛ وبكلمة أخرى > لمسرحيات الياة الراجيدية (والراجيدية ‏ 
الكوميدية) › الي وإن كانت درامية بمحد ذاتها » إلا أنها تبدو بطريقة 
لادرامية» لألما ستكون غير مفهومة ومستحيلة التصوير » عدا عن طريق التشويه 
بغير حركتها الصغير ة » وحى التافهة ء إلى أمام . 

إلا" أن نفس هذه القوى الاجتماعية م يكن بمقدورها أن تعين على بذل 
تأثير حطر جد ي الدراما . والسبب هو أنه كلما كان الكاتب المسرحي 
عظيماً » وکلما کان مرتبطا إرتباطا وثيقاً بحياة عصره » كان ميله أقل إل 
استخدام العنف تجاه المظاهر المهمة في الحياة تلك المظاهر الي هي على صلة 
وثيفةٍ بنفسية البطل وطبيعة صداماته » في سبيل سبيل الشكل الدرامي . ومن المحم 
أن هذه اليول أسهمت بشكل مترايد في تحويل الدراما إلى رواية . وقد کد 
(مکسيم غوركي) ٠‏ أعظم كتًاب عصرنا » هذه الموامل بقوة ئي نقد قاس 
غير منصف اما للعدید من مسر حیاته هو بالذات : 


لقد كتبت أنا حوالي عشرين مسرحة > وهي مشاهد مر ابطة 
ترابطا مر تیا لی حدر ما لا تؤدى فيها الحبكة بير اعة أبداً » والشخوص 
مطوّرون بشکل غير کاف »> وهم غامضون وغير مقنعين . إن الدراما 
بحب أن تكون مربوطة بحدما » على نحو دقيق وكامل . وليس إلا 

بهذا الشرط تستطيع أن تقوم بدور إثارة للعواطف المعاصرة . 
إن الإنجاهات في الدراما الضارة الحالية مو صوفة هنا وصفاً حاداً ودقيقاً . 
ولکي نبين بشکل واضح جد كم هو صائب هذا الانتقاد من الناحية ابحوهرية 
فلنتذ کر المشهد الحاسم في إحدى أفضل مسرحيات الكاتب المسرحي النموذجي 
ي النصف الثاني من القرن التاسع عشر مسر حية هنريك إبسن« روزمير شوم ». 
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إن (ریبیکا ویست) تحب (روزمیں) . وهي تود أن تزیل كل عقبة بینهما ؛ 
| وهكذا فهي تغري زوجته نصف المجنونة (بيي) › بالانتحار . إلا أن ياتا 
مع روزمير توقظ وتوضح غراثزها الاحلاقية ؛ فهي تشعر الآن آن فعلها عقبة 
كأداء بينها وبين الرجل الذي تحب . والآن فحين يأتي بها تحوها إلى أن تشرح 
وتعترف > بمحدث ذلك كا يلي : 


ريبيكا (بقوة) : أنت تعتقد بأني كنت فاترة وماكرة ورابطة 
الحأش ني ذلك الوقت ! آنا لم أكن نفس المرأة عندئذ الي أنا عليها 
الآن » كا أقف هنا أكشف عن ذلك كله . وإلى جانب هذا › أعتقد 
أن فينا نوعين من الإرادة ! لقد أردت أن تبتعد (بيني) › بطريقة 
أو أحرى . ولكتي م أعتقد اطلاقاً ني الواقع بأن المسألة ستبلغ الموت. 
وإذ كتت أتلمس طريقي إلى أمام > وأجازف عند كل خطوة › 
تدودا ی آي ابع شا دعل يمرج : لا أيعد ! لا حطوة واحدة 
أبعد ! ومع ذلك م أستطع أن أتوقف . کان علي أن أغامر إلى قل 
حد ممكن أبعد من ذلك . مسافة أخحرى ضثيلة فقط . ثم واحدة 
أخرى - ودانماً - واحدة أخرى - وعندها وقع الأمر هذه هي 
الطريقة الي تقع بها الأمور . 


هنا » بإحلاص ونزاهة لا تتزعزع عند كاتب عظم »> بعلن ابسن اذا 
م تستطع «روزمير شول» أن تصبح دراما حقيقية وکل ما یکن آن پستتیجه 
ذکاء في حکيم من ن المادة الدرامية » حمَقه هذا إيسن . إلا آنا نرى › في 
O DN DT‏ 
وتحوها الراجيدي » هي » بقدر ما يتعلتى الأمر بموضوع الكتابة وال ركيب 
والحدث والنفسية » رواية فعلا » غطى إبسن" الفصل الأخير منها في شكل 
eS‏ . وعلى أية حال » فبالرغم من 
هذا » لا يزال أساس المسرحية » طبعا » أساس رواية » ملوءاً بالدراما 
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اللادرامية للحياة البر جوازية العصرية . وعلى ذلك » فبوصفها دراما » تكون 
روزميرشولم باعلة على الشك وناقصة ؛ أما بوصفها صورة للعصور فهي 
موثوقة ومطابقة للحياة . 

وكا هو الامر مع هيبيل > الذي تناولناه بيجاز ساب . فكذلك الامر مع 
إبسن هنا ٠‏ إذٴ ما يهمنا هو فقط جوانبهما النموذجية والاستدلالة . والطرق 
المختلفة الي تعكس بها الرواية والدراما لحظات الحياة الدر رامية » والي 
أن نراها عند إيسن' وهيبيل ٠‏ تعود بنا إل مشكلة مركرية في دراستنا - 
الطرق الي يجري بها تصوير « الفرد العالمي التار يخي ي » ي الدراما وني الرو أية . 

وقد سبق أن محشنا بإسهابر الست ا و بي الرواية التأرعية 
إلى أن يطرحوا دانماً شخصيات التاريخ العظيمة کشخوصٍ ان و 
ملاحظاتنا الحالية مجدداً بأن الدراما » بطبيعتها ذاتها » تستازم لمم الدور المركزي 
وکلا النوعین من الرکیب أو الکتابة ‏ آبا کان تضار ہما كيرا » ينبعان من 
نفس الاحساس بالتأر ية الأصيلة »> بالعظمة التأر ية ؛ وکلاهما يسعیان إلى 
أن یدرکا » > في شكل قبي ملام » ما هو مهم إنسانياً وتأرخاً في شخصبات 
تطورنا المهمة . 

إن ذات التحليل العام للشكل الدرامي المعطى حتى الآن بين كيف أن" 
هدف الآخیر ف جمیع الاوقات هو أن پبرز بشکل مباشر ومرئي کل ما هو 
مهم ني الإنسان وأعماله ء وكيف أن الشروط المسبقة لتحقيقه متركزة في وحدة 

بين البطل والحدث ٠‏ لدنة ومستقلة . إلا أن « الفرد العالي التار خي » تاز 
فعلا باتجاه توحيدي كهذا ني الواقع نفسه . 

وإذن لما كانت الدراما تركز اللحظات الحاسمة لأبة أزمة اجتماعية - 
تأريخية ني الصدام »> توجب أن تكون مؤلفة بطريقة يكون معها ما بقرّر جع 
الشخصيات » من المركز حى المحيط » هو الدرجة الي بمكن أن تفهم بها ي 
الصدام . م لما كانت عملية دفع اللحظات الحوهرية شل هذه الأزمة نحو 
صدام ما تتحقق بإب راز ز أهميتها الأنسانية والتاريخية بقوة » توجب أن مخلتى هذا 


YE 


ا التأليفي تي ذات الوقت سلما تدرجياً درامياً . ولیس هذا عى 


الشخص الأعظم ١‏ ني كل جالب مكل تصوره أو من وجهة فظر تجريدية ما . 


وبطل الد راما متفوق على ظر و فه المحيطة بسب عااقته الأوثق مشا کا اأصداأء . 
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اي بالازمة اة الملسوسة المعطاة . وااطريقة اي بم ما إختيار الأحيرة 
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اقوة. هى الى تقرر 
ما إذا كانت الاهمية الشكلية المضفاة على الشخوص بال سائل التسشيلية للدر اما 
ملوءة بمحتوى حققي وفع لي . تخي وساي وک َ يغرض هذا 
الحتوى الاجتماعي نفسه . تكون الاتجاهات الشكلية الي ا 
شيئاً . كا رأينا . لا بمكن الاستغناء عنه ؛ أي . إفراد العوامل المهمة من 
بين كامل تركيب الواقع ٠‏ وتركيز ها وخلق صورة عن الحاة من علاقاما 


A 8ِ‏ 
و تصو بر ها أي الاساو ب الذي تربط به عاصفة أبضل بده 


إن المسألة محتلفة جداً ني اللحمة . فالعو امل المهمة هنا مصورة بوصفها 
ي بو صفها عناصر اجماليً اوس وأكبر وأشمل . وحن نرى 
إرتفاعها و العطاطها المعقدين . علاقتها الملتحمة بالنمو البطىء والمشوش لكامل 
الحياة الشعية . والتفاعل التبادل الدقيق بين الكبير والصغير > والمهم والافه 
وي وقت سايق . يا كيفث أن الصفات المهمة تارخياً وإنسانياً واللحاصة 

الأفراد العالميين التار يبن » عند كتاب الرواية الكلاسيكيين قد عت من هذه 
العلاقات المعقدة بالضبط . وبا أيضاً ء وذلك ني إشارتنا إلى ملاحظات بازاك 
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أجزا ٤ء‏ 


لا بغطس المهم ي لاتناهي الحياة الذي لا سير غوره . أي يُهبط به إلى 
العادي عن طريق تفصيل الحياة الذي غالبا ما بكون صغير ا حتماً . ولا تفقد 
موثوقية وغى الواقع الاجتماعي بسبب الأسلبة المصطنعة ٠‏ بسبب إبراز 
للحياة مبالغ فيه . 
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ذلك أن تصوير آشخاص مهمين ني مواقف مهمة ليس حاجة أساسية من 
حاجات الرواية . فقي ظروف معينة تستطيع الاستغتاء تماما عن هذا أو تستطيع 
أن تقدم الأشخاص المهمين بشكل يعطي سمانمم تعبير ا أخلاقا - داخلياً صرذا 
محيث سيكمن السحر الحاص لارواية بالضبط ني التضاد بين الطابع اليومي 
الصغير للحياة وهذه الأهمية الداخلية الصرفة للشخص ٠‏ أي ي اللاتتاسب ين 
الشخص والحدث » بين الداخلي واللحارجي . 


إن هذه الرواية التاربجحية لا نختلف عن الرواية بصورة عامة حتى في ما يتعلق 
بمذه الاحتمالات والوسائل ؛ وهي لا تؤلف أي نوع أو شبه نوع حاص با . 
ومشكلتها الحاصة › أي تصوير العظمة الإنسانية ني تاربخ الماضي » مجحب حلها 
ضمن الظروف العامة للرواية . ثم إن هذه كا برهنت لنا مارسة المؤلفين 
الكلاسيكيين - توفر كل ما هو ضروري لانجاز هذه المهمة الناجح . وذلاك 
ان شكل الرواية لا يستبعد بأي حال من الأحوال إمكان تصوير أشخاص 
مهمين ني مواقف مهمة . وهو يستطيع في ظروف معينة أن ينجح بدون هذه ؛ 
إلا" أنه يأحذ في الحسبان أيضاً تصويرها . فالسألة ليست إلا مسألة خلق حبكة 
تصبح فيها هذه المواقف المهمة ضرورية » أي أجزاء عضوية من إجمالي حدث 
أوسع وأغى كتير ؛ وحبكة مبتدعة على نح يدفعها منطقها الداخلي هي نحو 
هذه المواقف » لأن الأخيرة توفر إنجازها الفعلي . وإضافة إلى هذا بحب أن 
تكون الشخصية « التاريخية - العالية » مصوغة بشكل تظهر به في أوضاع 
. ضرورا الداخلية هذه » وني هذه الأوضاع فقط . وحن نلخص هنا بعبارات 
حتلفة ومن زاوبة مختلفة ما سبق أن ناقشناه من قبل » أي أن « الفرد التارجخي _ 
العالمي » في الرواية التاربجخية بحب أن يكون شخصية ثانوية . 


إن أنماط التأليف ني الدراما والرواية التعارضة كلا تنبع بهذا من هدف 
ثبلي تماثل في ما بخص « الفر د التار يخي العالى » : أي النظر إلى أهميته و عظمته 
فنا › وليس اكراهنا على تفاهات غلية تتعلق بصفاته « الإنسانية جداً » . إل“ 
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أن هذا الهدف الممائل يتحقق بوسائل فنية ختلفة جد » وكا هو الأمر ي جميع 
الفنون »› بحفي الفرق ني الشكل عتوى مهما جد . والمهمة المثيرة والصعبة الي 
تتولاها الرواية التارخية هي طرح الصفات المهمة الي يتمتع بها « الفرد التأر خي 
العالي » بطريقة لا تمل معها أياً من العوامل المعقدة والدقيقة التطور في كامل 
مجتمع العصر ؛؟ ؛ وبالىكس › > فإن السمات المهمة الي بتمتع باه الفر د التار خي 
العا لمي » » لا تنمو فحسب عضوياً من هذا التطور › بل هي ي ذات الوقت تشرحه 
وتعطيه وعياً » وترفعه إلى مستوى أعلى . وإن ما هو في الدراما التارحية مفار ض 
مسبقاً بالضرورة » أي » مهمة أو رسالة البطل الملموسة ( والبطل نفسه بعطي 
برهاناً تالياً بسلوكه خلال المسرحية على أن له هذه الرسالة وأنه بمستواها) » 
يكون هذا ني الرواية التارحية مكشوفا بشکلر واسع ومتطوراً تدرا › 
حطوة فخطوة . وقد آشار بازاك › کا رأینا » بصواب تام » > إلى أته في الرواية 
التارمخية الكلاسيكية › ليس « « الفرد التار يحي - العالي » شخصية ثانوية فقط » 
بل هو تي معظم الحالات لا يظهر إلا " عندما بأخذ الحدث بالاقراب من ذروت, 
وظهوره تعده صورة واسعة لفترة العنية > تسمح لنا بأن نتخيل وعيش مرةّ 
آخری ونفهم هذا الطابع الحاص لأهميته . 


إن صورة العصر هذه يوحد أجزاءها في المركز بطل ١‏ متتصف الطريق ٠‏ 
ني الرواية التارنخية . والسمات المميزة الاجتماعية والانسانية ذاما الي تعد 
هذه الشخصيات عن الدراما أو لا تسمح لمم إلا بدور ثانوي » عرضي › 
تۇهلهم موضهم ار كزي ني هذه الرواية التأرمخية . والغياب النسبي لحدود 
شخصبانها الفر دية » وغباب العواطف الي ستدفعها إلى اتخاذ مواقع رئيسة › 
حاسمة » منحازة »> وعلاقابا بكل من المعسكرات التعادية المتنازعة... الخ > 
كل ذلك يجعلها ملامة على وجه خاص لتعبتر تعبيرا كافيا » بمصائرها 
اللحاصة » عن تشعّب الاحداث المعقد ني رواية من الروايات . ولرعا 
کان أوتو لودفیغ أول من أدرك هذا الفرق بين الدراما والرواية 
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الذي بيه بشكل دقيق جداً بعدة أمثلة . 


إن هذا هو الفرق الرئيس بين بطل الرواية والبطل الدرامي . 
فاذا ما فكر المرء ب «ليير » كرواية > فلر عا كان يتوجب أن يكون 
ايدغار هو البطل ... ومن جهة اخرى ٠‏ اذا ما أراد المرء أن حول 
روب روي الى دراما » کان سیتوجب على روب روي نفسه أن 
يكون البطل ٠‏ إلا أن القصة حب أن تتغبر تغيراً كيرا » وسيترتب 
الغاء ( فرانسيس أوز بالديستن ) كلياً . وبالمئل » ففي ويفيرلي . 
سیکون ( فیخ ايان فوهر ) البطل الراجيدي » وني جامع الاثريات 
سیکون ( الکونتس خلينالن ) . 
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۳ مش له الطتابم الام 


يبدو أننا نواجه مرة احرى مشكلة من مشاكل الشكل » مشكلة كتابية › 
ولكن » مرةً اخرى » ما هو ني الحقيقة شكل هنا ليس الا انعكاساً معا 
تعميماً فنا لحقائق حياتية تتكرر ني انتظام . ومن وجهة نظر المحتوى »› فان 
الفرق الذي ثبتناه حى الآن يشرحه الطابع العام في المسرحية . والملحمة كانت 
بالطبع فنا عاماً أيضاً » وذلك بقدر تعلق الامر بجذورها التارخية . ومن الم كد 
أن هذا أحد الأسباب الي تفسر لاذا كان الفرق الشكلي بين الملحمة والدراما 
في القديم أقل من الفرق بين الرواية والدراما ( بالرغم من التأثير المتبادل ال كبر 
الذي تمارسه الأخير ة ) . الا ان الطابح العام ي الملحمة اليونانبة القديعة هو نفس 
طابع كامل المحياة ني أي مجتمع بدائي . وكان محكوما عليه أن يتفي لأن 
اللجتمع كان قد تقدم . واذا تمسكنا بتعريف الملحمة بأنبا « كلية الاهداف » 
والملاحم الموميروسية تقدم الأساس والأ كبد الفعلي هذا التعريف ) › فواضح 
إذن بأن عالاً كهذا » لا يستطيع » اجمالا“ » الاحتفاظ بطابعه العام ال في 
مر حلة بدائية جداً من القطور الاجتماعي . ولنفكر في ملاحظات انجلز عن 
الطابع العام » مثلاً » للعائلة في مجتمع بدائي و كيف أن جميع الأمور والوظائف 
المرتبطة بادامة الحياة تأخذ بالضرورة طابعاً بدائاً ني مرحلة من التطور أعلى 
قليلا فعلا“ . ولا تنس" هنا الدور الذي يلعبه الطابع العام هذه الظواهر في الملاحم 


أهوميروسية . 


إلا ان العوامل الدرامية في الحياة بذالها » بوصفها أجزاء أو أقساماً من 
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عملية الحياة مستقلة ومبرزة » هي بالضرورة عامة ي كل مجتمع . ومرة 
أخرى ٠‏ بجحب ألا" تجري معاملة هذا اقيم بحذلقة ؛ ويحب » بصورة خاصة » 
الا يقود هذا التقس إطلاقاً إل تصتيف لقائق الحياة إلى عامة وغير عامة » 
درامية وملحمية . وبمقدور كل حقيقة تقريباً من حقائق الحياة » في ظل ظروف 
معينة » أن تكشف عن نفسها على مستوى عال بصورة كافية اتكسب طابا 
عام ؛ ان ها جانباً بهم الحمهور بشكل مباشر » بتطلب جمهوراً لغرض 
تقدبمها . وبالضبط نرى هنا تحول الكمية والنوعية رؤية” واضحة" جداً . 
فالصراع الدرامي لا يتميز من الأحداث الأخرى في الحياة بمحتواه الاجتماعي » 
بل بالطريقة الي تشتد با التناقضات والدرجة الي تبلغها . إن هذا الأشتداد 
ينقج عندئذ نوعية جديدة ٠‏ أصيلة . 


إن وحدة الوحدة والتنوع هذه لا غبى عنها إذا أريد أن تكون الدراما 
مؤثرة على نحو مباشر . والصراع الدرامي بحب أن يعيشه المتفرجون بوصفه 
شیئاً مباشر؟ ٠‏ بغر حاجةٍ إلى تفسیر خاص » وإلا عکن أن یون بلا تأر . 
وهکذا جب آن يتشارك في الكثير من الصراعءات الاعتيادية في الحياة اليومية . 
وي نفس الوقت يحب أن بعشل نوعية“ جديدة وخاصة ٠‏ بحيث يستطيع » 
إستناداً إلى هذا الأساس الشترك » أن ممارس التأثير الواسع والعميتق لدراما 
حقيقية في الحماهير المحتشدة علا . وأمثلة المسرحيات الر جوازية المهمة الي 
إستشھدنا ہا سابقا > مثل « قاضي زالاميا » و «التآمر والب » ...الخ › 
تيين هلا التحول بأجلى مظاهره . وهي تبين بان ما هو جحد ذاقه حدٿ پومي 
يسخُرج عنوة أمام اجتماع الحمهور بالضبط بوصفه نتيجة هذا الاشتدار “ 
إلا أن هذا أيضاً عملبة تحدث بتکرار کبیر ي الحياة نفسها . والدراما » 
بوصفها فن الحياة العامة » تفر ض مسبقاً إذن ذلك النوع من المادة الكتابية 
والمعاملة الي ستنطبق في كل جانب مع هذا الستوى من التعميم والتوسيع . 


إن للطابع العام ثي الدراما طبيعة مزدوجة . وقد أشار بوشكين إلى هذا 
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بأقصى الوضوح . فهو يتحدث أولا"“ عن محتوى الدراما : « آي عنصر يكشف 

ني المراجيديا ؟ ما هو هدفه ؟ الانسان والناس . مصير الاتسان » مصير 

اناس » . وني صلة وثيقة بہذا التعريف بتحدث بوشكين عن الأصل الام 

والتأثير العام للدراما : 

لقد ولدت الدراما ني ساحة عامة » إنها كونت هوا شعييا 

والناس » كالاطفال » يتطلبون الماءاً » حدثا . والدراما تعطيهم 

حدثاً غير مألوف » غريب . والناس يتطلبون اثارات حسية قوية - 

حى الشنق هو عرض مسرحي بالنسبة هم ... ۰ 

إن التراجيديا صرت بشكل رئيس الحراثم البشعة » الالام 

فوق البشرية »> حى الحسدية ( مثلا » فيلوكتيتيس » اوديب » 

لبير ) . الا ان العادة تثلم الاثارات الحسية - فالتخيل يأخذ بالاعتياد 

على القتول والشنق » ناظراً البها بغير اكتراث »› بينما ي عرض 

العواطف ودفقات الروح الانساني تستطيع داعا آن جد شيا جديداً › 

شيا ملهياً أو محولا“ » عظيما ومفيداً . لقد أصبحت الدراما تحكم 
العواطف والروح الانسافي . 

ويي ربط هذنن الحانبين من الطابم العام تي الدراما » يتوجه بوشکين 

إلى قلب الدراما بأسلوب عميق وشامل . ان الدراما تعالج مصائر بشرية › 

والحقيقة فليس هناك أنواع أخرى من الأدب تر كز مئل هذه الاستثنائية 

على مصائر الافراد » ولا سيما على تلاك الي تنشأً عن علاقات الناس العداثية 

مع بعضهم الآحر ومن هذه وحدها . الا" ان الدراما تو كد عمداً على هذه 

الاستئنائية . وهذا هو السبب ني ان المصائر الفردية بحري تصورها وطرحها 

بطربقة خاصة کهذه . الا تعطي تعبيراً مباشر؟ إلى مصائر عامة »> مصاثر 

امم كاملة » طبقات كاملة » والحقيقة عصور كاملة . والتصميم العالي لأهمية 

وقيمة الأفراد مرتبط بشكل لا ينفصم بالتأثير ابحماهيري المباشر . وقد صاخ 

غوته هذه العلاقة بصورة دقيقة جداً : « ولكن لكي نكون دقيقين › ما من 
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شي ء جو مسرحي ان لم يظهر في نفس الوقت حدثاً رمزباً > مهما ٠‏ يشير إلى 
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وقد رأينا أي ارتباط وثيق يصل مسألة الطابع العام ني محتوى الدراما 
بعسألة الشكل ء بطبيعة الاداء العامة بالضرورة . إن جوهر التأثر الدرامي 
هو تأثير فوري ٠‏ مباشر على جمهور ما . ( وهذا الشر يل المسبق الاجتماعي 
للشكل الدرامي بتقوض ى التطور. الر أسمالي . ومن جهة ٠‏ تنشاً ر دراما 
أدبية صرفة » إلى درجة ما ٠‏ إا تعوزها هذه السمات المميزة الضرورية في 
الشكل الدرامي وإما أا حتويما بشكل فف جداً . ومن جهة أخرى » بظهر 
فن عدم الحو هر ۽ مسرحي زالف ۽ يستخل بذ کاء شکلي عناصر التشوبق 
الأخوذة من المبدأً الدر امي الاصلي لتقديم تسلية تافهة إلى الطبقة الحاكة ‏ 
وهکذا توجد > معي من المعاني ٠‏ عودة هنا إلى المرحلة الأولية في مرح 
الي أشار ايها بوشکین . إلا أن ما کان عندثذ الفجاجة البدائية الي استطاعت 
ي زمنها أن تلد كالديرون أو شكسير هي الآن القسوة افارخة وامصفاة الي 
تسر جمهوراً متفسخا ) . ولاعتماد الشكل الدرامي »> بصورة فعلية ومباشرة » 
على التأثير ابلحماهيري المباشر » آثار عميقة جداً بالنسبة لكامل تر كيه » 
لظم کامل عتواہ ‏ بشکل يناقض بحدة التطلبات الشكلية لحميع الأعمال 
الملحمية الكبير ة الي يعوزها هذا الاتصال المباشر بالحمهور > ضرورة التأثر 
المباشر ني ابلحمهور هذه . 


وكخانمة لنقاشه الشفوي والتحريري الطويل مع شيلار حول السمات 
"رة الحم كة والقسمة الملحبة واشكل اراي ٠‏ بلخص غر رجات 
ی ر و ا ا رار 
والدراما . وهكذا فهو لا يولي إهتماماً نظرياً بطبيعة الملنحمة العصرية ٠‏ باختفاء 
التلاوة العامة . ومع ذلك ٠‏ فحى في الصورة المحممة حا الي بعطيها غوته 
عن تلاوة الشعر الملحمي من قبل الرواة المحترفين . ور فرقاً بين النوعين 


Af 


الادبيين على غاية الأهمية يبرز بصورة واضحة جداً . إذأ يقول غوته : 
« إن الفرق الحوحري الكبير بينهما يكمن ... في تلاوة الشاعر الملحمي حدئا 
کأنه ينتمي کلاً إلى الماضي وني طرح الدرامي حدثا کأنه ينتعي کلاً إلى 
الحاضر » . 

وواضح ان هذين النوعين من العلاقة بعوضوع معين برتبطان أوثق 
الارتباط بالطابع العام لي التلاوة . فحاضريَة شيء ما تحتوي مسبقاً في ذاما 
علاقة مباشرة مع السامع . ولعاينة شيء موصوف ومتصور على انه بقع أي 
الحاضر » على المرء أن يكون حاضراً شخصياً . بينما لیعلم شيئاً ما هو كلباً ي 
الاضى » فليس ضرورياً إطلاقاً لا المباشرة المادية ي الاتصال ولا ء بالتالي » 
یھر ر ما وعدا ری اف ره 4 اعم من اه ابرا شیر ادر 
اللح اما عام ن جيث الطان > منطلقاً من التقليد الكلاسيكي › الا ان 
طبيعة هذا الطابع العرضية ‏ أي واقع آنه ليس مربوطا إلى شكل الملحمة ربطاً 
لا فكاك له - تظهر أيضاً بوضوح من هذه الملاحظات . 


إن فروقاً هامة أخرى بين الملحمة والشكل الدرامي تنبع من هذا التناقض . 
وسوف نذكر فقط بعض أهم هذه الفروق . فأثر الدراما الباشر » أي 
ضرورة أن تفهم بشكل مباشر وني نفس الوقت مع الاحداث الي مثلها 
كل مرحلة من الحدث وتطور الشخصية › وان لا بوجد أي وقت فد يتأمل 
فيه المشاهد أو يتوقف أو بعود إلى ما وقع...الخ » إن هذا بخلق دقة في الشكل 
أكبر بالنسبة للمؤلف والمشاهد معا . ويلخص شيلار هذا الفرق بوضوح في 
رده على حث غوته : « إن فعل الدراما يدور أمامي ٠‏ أا تفسبي أدور حول 
فعل الملحمة الذي يبدو كا لو وقف جامداً بلا حراك » . وبمضي شيللر ليؤ كد 
الحرية الكبرى لدى قارى الملحمة بالمقارنة مع مشاهد الدراما . 


ت هذا الفرق ٠‏ سير مدى الدراما اعرف والمحدود متضاربا مع 
توسع وتغير الملحمة غير المحدودين تفرياً . ولا كان للدراما هذا الاطار 
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الذي تخل فيه إنطباع الكلية او المجموع » تيع ذلك أن تكون جميع السات 
آبادية في الشخوص والحدث مفهومة وواضحة ومؤثرة على تجو مباشر » بين 
بر تب في ذات الوقت أن کون معناها مكثفاً تكثيفا عالباً . والدراما لا ت عسل 
آن تعالج مختلف العناصر والافكار الخافزة » الرتبطة موضوعياً بيعضها الآخر ٠‏ 
بععزل » عن طريق تقسيم معين في العمل . وطبيعي أن هذه العناصر مرتبطة 
موضوعياً في اللحمة ٠‏ أيضا » إلا أن الروائي قد حرف المشاهد والقصص ... 
الخ ء الي لا تدفع الفعل بشكل مباشر إلى أمام ء والني » ثلا“ » تتحدث عن 
الماضي لكي توضح شيا ما ي الحاضر والمستقبل . وني الدراما الحقيقية › 
يحب آن يتحرك الحدث إلى أمام في كل مقطع من الحوار . وحتى سرد حدث 
ماض ما بحب أن تكون له وظيفة الحث على الفعل او الحدث . وعلى ذلك ¿ 
فان کل تقریر لدراما حقيقية ير كز داخل ذاته سلسلة كاملة من الوظائف . 


إن التصوير الدرامي يحمل الانسان مر كر الأشياء بتأكيد أكبر بكثير م 
تفعله الملحمة » ولا سيما الانسان بوصفه كائناً اجتماعياً - اخلاقياً . والدراما 
تصور الشخصية والحدث حصراً عبر الحوار ؛ وهي لا تعنى الا فثاً عا هو 
قابل للحياة من ناحية الحوار . وني الملحمة » من جهة أخرى » دى دور 
هاثل من جانب وجود الناس المادي » من جانب العام الطبيعي المحيط بهم ء 
من جانب الأشياء الي تلف بيتتهم ...الخ . والانسان ممل عبر تفاعل كل 
لاء ء ولا تؤلف سماته الاجتماعية - الاخلاقية إلا جزءا » وان كان جز 
مهما على نحو حاسم » من هذا الكل . وهكذا يكون ابل في الدراما ار 
روحية تما في الملحمة . وهذا لا يعني أن الشخوص والملاقات مسلون 
بصورة مثالية » بل ان أي شيء هو ليس بشكل مباشر سمة اجتماعية _ 
أحلاقية افرد ممین لا یکن أن یکون حاضیر؟ إل بصفة شرط ميق آو مبب 
ظاهري لصدام اجتماعي ‏ آخلاقي ۰ وان كلا من العام الطبيعي المحيط 
الأنسان » واليئة الي هي من صنعه › قد يبرزان فقط بصفة خلفية أو وسبلة 
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أربط الشخوص » وليس هذا الأ على حو بالغ العمومية . ( وقد أسفر عدم 
ادراك القوانين الداخلية للدراما ني السنوات الأخيرة عن سلسلة كاملة من 
الانتاج اللسرحي المعقد › اتم ¢ الذي حاول التعويض عن إنعدام الدرامًا ف 


N‏ ها ي 
الزمن الذي تستغرقه الأحداث الدرامية : إنه بحب أن يكون نفسه ني الواقع . 
بينما بمكن ني الدراما أن يفسر إمتداد طويل من الوقت بكلمات قليلة »> 
وبالعكس » فان الكاتب الملحمي بمكن أنيعذ رفي جعله حدثا موجزآً يستمر 
فترة أطول ما بمكن أن يستمر ي الواقع . وأنا أعتقد بآن للمطالبة الشهيرة 
ب ه وحدة الزمن » جذورها الواقعية هنا . وطبيعي أن الحجج الي كانت هذه ' 
المطالبة تستند اليها كانت ني معظمها خاطثة ومصطعنة »› الا أن العديد من 
خحصومها » أيضاً › لم يفهموا المشكلة . وقد كافح مانزوني وحدات الر اجيدية 
الكلاسيكية بأسم دراما تارعية واقعية ل تخل بعد > إلا أنه ناضل أيضاً › 
E O‏ 
يشاؤها بين المشاهد الممثلة في وقتها الفعلي . 


إن كل هذه الفروق بين الدراما والملحمة تظهر في شكل مكثف قي 
تصريح غوته » الذي اقتبسناه سابقاً » بشأن الطبيعة الرمزية للشخوص الدر اميين 
ووحدة المباشرة المادية مع الأهمية النمطية في كلية لحظة تمثيلية من الدراما . 
وبطبيعة الخال » فأن وحدة هنين العاملين إعكن العثو ر عليها في الملحمة › 
أيضاً » إلا آنا هناك أكثر تهلهلا“ . وني الدراما » مجحب أن نحقق هذه الوحدة 
باستمرار » بينما في اللحة يكفي آن تؤكد نفسها تدريباً بصفة إتجام في 
جرى الحدث كلا . وهنا ٠‏ أيضاً › > نستطيع أن نتصور آثار الصفة العامة 
للدراما . 


إلا أن هناك فكرتين خاطتتين ينبغي التخلص منهما هنا . نقد ربطنا 
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تأثير الدراما المياشر والفوري بعشكلة الطابع العام . ولكن أليست هذه المباشر 

هي السمة المميزة الحوحرية ي كل فن ؟ طبيعى طبيعي إا كذلاك . وقد وضع 
e‏ تام رور ان شاشر و قار الفوري ي المر كز من 
نظريته في الفن . إلا أن مباشرية طابع الدراما العام ٠‏ الي کنا قد أكدناها ‏ 
هي ٿيء خاص . ٿڻيء خاص فقط بالدراما ضمن الباشرية العامة بحميع 
الآداب . وهذه السات الحاصة للمباشربة العامة في الدراما تظهر على حو اکر 
شدة وتأكيداً ني جرى القطور التار خي خي . وبتقسيم العمل الاجتماعي التنامي 
وتعقد العلاقات الاجتماعية في المجتمعات الطبقية . يع في الحياة تفسها تقسيم 
بين العام واللحاص . والأدب > بوصفه إنعكاس الحياة . لا بسعه إلا أن بعيد 
انتاج هذه العملية . الا أن هذا لا بؤثر فقط في موضوعات الأدب الي تالح 
العاکل الانسانية الناشئة عن هذا القطور . فاشكال الأدب » أيضاً . ا 
اشكالا معممة تعكس سمات ثابتةً ومتكررة من سمات الحياة ٠‏ الي تنمو 
ببروز أکبر مع مرور ار کی ای غ مر ار او 
النعلة 2 


ومع ذلك . فخلال هذه العملية . تأخذ الدراما والملحمة إتجاهات 
متعارضة كلياً . فالملحمة . بوصفها انعكاساً لاجمالي أو كليّة الياة الواسعة » 
ل « كلية الاهداف » . لا بد أن تكيف نفسها مع هذه العملية . واا 
بوصفها « الملحمة البر جوازية ٠‏ . نشا بالضرط بوصفها نتاج 
الذي استخلصت معه جميع الاستنتاجات > من حبث الشكل أيضاً. . من التغر 
في الحياة e‏ 
من بين أسباب أخرى الإقا على عاضر حكلة ممية الملحية اقدية 
يوقت کان فيه الو اقع المتطابق معها ميتاً فعلا“ . أ واقع أن هذه العناصر 
كانت مطبقة عا را ر EE E LEDER‏ 

تنتمي إلى أنماط حاصة من الانعکام ن عن فرق ماضية من التطور البشري ). 
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إن الدراما شيء تلف تما Ce‏ 
الاج العام المباشر اللحاص بها . وعليها » إذن » إما أن تختفي من الخحياة » 
أو » ي ظروف معاكسة > أن تحاول أن تعطي بطريقتها الحاصة صررة 
العناصر العامة الي لا تزال حاضرة في الحياة الاجتماعية » إلا أنه سير تب 
غليها أن تتصارع مع المادة المعاكسة » وإذا صح التعبير ا 
أصبحت هذه المعاض| e‏ القرن الثامن عشر إلى 
ا ر > وهي مرتبطة ارتباطا وثبقاً بالغاً جداً بمساعي ذلك الوقت 
للحلتق دراما تأرخية عظيمة . وقد عاش كتاب المسرحيات ذوو الشأن في هذه 
الفرة بعمق كلا جاني المحنة الي تجامهم » كلا من معاكسة حياة زمانم 
( وهو شعور بؤثر في تصوير الادة التاربحبة أبضاً ) وضرورات الشكل 
الدرامى . 


إن النقاشات حول ما يبدو مبدأ” شكلياً صرفاً ‏ أي ما إذا كان مك 
استخدام الحوقة القدعة في الدراما الحديثة - تبين › ولرعا بأقصى الاشكال 
لدونة" » العوامل الاجتماعية الي أصبحت حاسمة بالنسبة للدراما . فقي 
مقدمة تراجیديته « عروس ميسينا » » يتحدث شيللر بشكل واضح جداً عن 
هذه المشكلة . وهو يقول عن استخدام ابحوقة في الر اجيديا القديمة : ١‏ لقد 
رجدت هي الحوقة ي الطبيعة واستخدمتها لأنبا وجدتما . إن أفعال ومصائر 
'؛طال والملوك هي فعلا“ عامة بحد ذانها و كانت كذلك وحتى بشكل أكثر ي 
الأوقات البسبطة . البدائية ٠‏ . والموقف بالنسبة للكاتب العصري هو ٠‏ وفتاً 
نشيلار ٠‏ محتلف ناما . فالحياة في مجتمع اليوم أصبحت بجڑيدية وخاصة . 
١‏ إن على الشاعر أن ببعث القصور من جديد » عليه أن يكشف عن البلاطات » 
عليه أن بنصب الآلة من جديد . عليه أن بعيد كل ما هو مباشر وألفته 
الر تيبات المصطنعة في الحياة الواقعية ... » . وقد كان هذا الغرض بالضبط هو 
الذي من أجله أدخحل شيللر ابلحوقة على مسرحبته : عروس ميسينا . 
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إنتا بنا مهتمين هنا بتكرار الحقيقة الشهيرة وهي أن استخدام شیلار 
ابحوقة أنتج تجربة شكلية زائفة وأضعف ما في مسرحياته . إننا مهتمون هنا 
بالمعضلة العامة . فقد أحس شيلار > بصواب بالغ » بان وجود ابلحوقة ني 
التراجيديا الأغريقية نتج عفوباً عن الظروف الاجتماعية - التأريخبة الحياة 
الاغريقية ‏ وبأن المسألة الرئيسة بالنسبة للكاتب المسرحي العصري كانت تصوير 
.جميع الأحداث بطربقة كهذه » ورفع جميع مظاهر الحياة إلى مستوى تستطيع 
به دعم وجود ال حوقة . 


وما أن أصبح الحدار الرابع ي المسرح شيا لا أكثر من الشاشة الشفافة 
ني مسرحية ( ليساج ) ٠‏ الشيطان الأعرج » حى توقفت الدراما عن أن تكون 
درامية فعلا . ومشاهد الدراما ليس حاضرا بالمصادفة ني أي حدث في 
الحياة حاص صلدي ؛ وهو لا يسبرق السمع إلى الياة السرية لأصحابه 
عبر ثقب مفتاح مكبر ؛ وما یعرض عليه بحب أن یکون حدثا عاماً من حیث 
المحتوى والشكل الاعمقين . ومهمة الكتاب المسرحيين العصريين الصعية 
هي أن بجدوا مثل هذه المادة في الحياة ون يعطوها ذلك اللوع من الفحص 
الدرامي الراديكالي الذي سيمكتنها من دعم طابع عام ما دعماً ثابتاً بهذا 
عى . وعلى الكاتب المسرحي العصري أن يكافح هنا لا مادة المجتمع العصري 
ععنی خارجي ٠‏ بل عليه في ذات الوقت أن يكافح موقفه بالذات من الحياة 
المولود من هذا المجتمع نفسه . وملاحظات ( غريليريزر ) عن اللحوقة هي 
عوذج بالغ الدقة هذا الموقف : 


مساوىء مألوفة في الحوقة . إن حضورها المتواصل هو أذى 
بصورة عامة» وذلك حيث تعلق الأمر بالأسرار. ان الحوقة أعطت 
مسرحيات القدامى طابعاً عام حسناًء ربا كان ذلك مجر د الأسو ! 
آما من ناحيي » فاني لا أرغب ني مؤسسة أرغمتي على التخلي عن 
جميع المشاعر والمواقف الي لا تستطيع الأعتر اف بطابع عام . 
M4‏ 


وقبل فىرة طويلةر من ولادة ما يسمى « المسرح الحصوصي ١‏ > يعبر 
( غريلبريزر ) عن الموقف الذي أكد عليه . وهو يفعل هذا بصراحة وصدق 
على مستوی يليتی بكاتب له متزلته المحترمة . ولكنه لا يلاحظ - وخلفاؤه 
الأخحيرون الاقل أهمية إلى درجة كبيرة هم أقل ملاحظة ‏ بأن هيمنة هذا 
موقت المترايدة هي بالضبط الي تحول الدراما إلى شيء اصطناعي» وتجعل 
نها هدف تجارب عقيمة » شكلية ؛ وبأن هذا التطور هو بالضبط الذي يقطع 
الصلة الحبة بين الدراما والناس . 


وقد كنا مهتمين هنا لا بمشكلة الحوقة نفسها > واا بالمشاكل القابعة 
وراءها . والتجارب العملية مع ال حوقة ملو ملوءة بالمشاكل إلى درجة كبيرة › 
ولا يقتصر الأمر هنا على تجارب شيلار > بل يشمل تجارب مانزوني أيضاً . 
5 أن هذه المشكلة تبين كم هي الصعوبة ني تصوير الحياة علا في المسرحية 
العصرية . وقد حاول الكتاب الملسرحیون الکبار من شکسبیر حى بوشکین 
أن يلوا المشكلة عن طربق متشاهد ابحماهير » ولا ريب أي أن الحل الطييعي 
والصحي بجحب العثور عليه هنا . وطبيعي أن المبادىء القانمة وراء 
الكلاسيكية والمشهد ابحماهيري العصري مختلفة جداً »> ولربا لا نستطيع أن 
نعطي هذه المشكلة التحليل الذي تستحق هنا . وسنشبر إلى مسألة جوهرية 
واحدة : فالحوقة الكلاسيكية كلية الحضور » تي حين أن المشاهد اللحماهير ية 
ليست أكثر من عوامل منعزلة أي الدراما . والمشاهد الأهم بين الأبطال غالاً 
ما تقع ني غياب هؤلاء الشهود . إلا أن من من الو كد أن هذا لا يعني آن هذه 
اللشاهد لا صلة هما بالتمهور الحاضر ني المسرحية . وعند شكسبير غالبا ما 
توجد علاقة نشطة جداً من هذا النوع . وما على المرء إلا أن يتذ كر النأثير الحي 
للأنفعالات الشعبية تي ( بروتس ) و ( بورشيا ) أو ( بروتس ) و ( كاسيوس) . 
والموجة الحديدة من الدراما e ES‏ 
وهكذا › ففي الوقت قت الذي يكتفي فيه فيه شیلار بتقدم تراجیدیته مع معسکر 
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( والينشتاين ) » على شكل كلمة استهلالية ‏ إلا ألا من ناحية الدراما الداخلية 
أكر بكثير من كلمة استهلالية . وي مرحلة الدراما الى تلت سکوت ازداد 
تقارب هذه العلاقات . ومرة” أخرى » لكي نأحذ مثلا" موذجا جرا . 
سناخذ مسرحية ( بوخار ) » « هوت دانتون ) » والتفاعل هناك بين المشاهد 
الحماهيرية والمشاهد من ١‏ الحياة الحاصة » لدانتون . إن هذه المشاهد يعقب 
أحدها الآحر كا لو كانت في صيغة سال وجواب ٠‏ فالسؤال الذي يار تي 
مشهد يجري ابمحواب عليه في التالي » وهكذا دواليك . 


وناني الآن إلى المجموعة الثانية من الافكار اللحاطئة المحتملة المعلتة 
بامباشرية اللحاصة بالدراما . فكما نعلم » إن هذه المباشرية هي مباشرية الطابم 
العام . وعلى ذلك ٠‏ يبدو أنه ينجم عن ذلك أن تلك ابلتوانب من المياة 
العصرية ( والتاريخ ) الي هي عامة بشکل مباشر وبالضرورة » لا بد أن 
تقدم أ کار الموضوعات ملاءمة للدراما ‏ أي > الحياة السياسية بحد ذانها . 
إلا أن من الحطأ الاعتقاد بأن الياة السياسية كا هي تستطيع أن تقدم مادة 
ملانمة بشکل مباشر للدراما . وقد رأينا أن التسا بلا كقاح بالاتجاهات الي 
مجعل العديد من المظاهر الفر دية والاجتماعية المهمة من الحياة خاصة أو سرية > 
يعي تدمیر الدراما الذاني على شكل « مسرح خصوصي ١‏ . إلا أن عملة 
« صن الحاص ؛ هذه هي جانب واحد من عملية جانبها الآخر الذي لا بتقصل 
هو التجريد المترايد . الأنفصالية والأستقلالة الترايدتان دانماً في الحياة 
السياسية . وهكذا . إذا أريد أن تقدم السياسة مادة مشمرة للدراما ‏ فمل 
الكاتب المسرحي أن شق طريقه عبر هذا الانقسام بين المواطن والبرجوازي 
الذي أشار اليه مار كس ؛ أن يكشف عن الأسس الاجتماعية للسباسة بتصوير 
مصائر انسانية حية » مصائر فردية تر كز في فرادتما الشخصبة السمات 
النمطية > التمثيلية ‏ هذه العلاقات . وني القرن السابع عشر كان أمام الفرد 
عنصر الاثارة العاطفية الفارغة لي دراما ه الاج والدولة ؛ ‏ وي القرن التاسع 
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عشر ١‏ دراما الاجاه » الفازغة واللحطابية . 

وحول هذا الموضوع » أيضاً »> كان لدى شيلار بعض أشياء مفيدة 
ليقوها . وفيما كان بكتب في مسرحية « والينشتاين » » كتب إلى ( كورنر ) 
قائلا : 


إن المادة هي ... على غاية الحمود لغرض كهذا ... وأساسا 
هي دراما دولة وحين يتعلق الأمر بتحويلها إلى شعر تكشف عن 
جمیع المميزات المؤسفة أو غير الملابمة الي بتصف با موضوع 
سياسي ما : فالمدف غير مرئي وتجريدي » والوسيلة تافهة ومتعددة » 
رادت ا 4 ,والس تعرز اراة © الغا مغر ق إل نو 
الافراط ني الفتور والحدب ( بحيث لا يفيد منها الشاعر ) » لأا 
ليست مدفوعة على محقيتق نفسها وبذلك نحق عظمة الشعر - والحطة 
تفشل ني النهاية ليس الا كنتيجة لانتفاء الدقة والاتقان . والأساس 
الذي يبي عليه والينشتاين مشروعه هو اليش » وبالنسبة لي هو اذن 
منفسح لا حدود له > أعجز عن أن أترسمه ولا أستطيع إلا أن 
أتصوره عن طريق الفن الذي لا بعكن وصفه . وهكذا فأنا عاجز عن 
تبيان المدف الذي يستند اليه > وما يسبب سقوطه ؛ والسبب هو أن 
لا فرق بين هذه - مزاح الحيش ٠‏ المحكمة ٠‏ الامبراطور . 


إننا جحد هذا التحليل مفيدا فائدة استلنائية . فهو أولا برهن على أن 
المادة السياسية ذاها » في شكلها المباشر ٠‏ هى لا محدودة » غزبرة ومتناثرة »› 
ولا بمكن تصويرها بشكل ملام الا بوسيلة ملحية . وتعي الأسئلبة الدرامية 
هنا إفراد تلك العوامل القليلة الي تجمع العنصر السياسي وأساسه الاجتماعي 
والعواطف البشرية الي تعطي تعبيراً هذا الأساس . وهي تعني تر كيزها في 
شكل مباشر وملموس ( وحن نتذكر ١‏ الحلقة في السلسلة » ) ١‏ لا يقلص ٠‏ 
على أي حال ٠‏ انتشار الاتجاهات الاجتماعية التناقضة امثير ة للصدام . وأية 
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« أسلبة » بالمحى الأخير ٠‏ آي بر أو تقليص « إجمالي الجر کات » تشه 
المادة من حيث المحتوى وتجعل الصدام الدرامي فاتراً أو تافهاً . إلا" أن شي 
أكر من اختيار بسيط لعدد قليل من العوامل مطلوب هنا ؛ إن وفرة العوامل 
غير المحدودة والمتناثرة بجحب أن تتر كز حول تلك الي نمثل حقاً جميع العوامل » 
أي جميع القوى الدافعة في الصدام السياسي - التاريي . 


والملاحظات الهمة والمفيدة بشکل استئناني من بين ملاحظات شيلار هي 
الي يتحدث فيها عن د الغاية المجلدبة » لمسرحيته و كيف جب التغلب على 
هذه شعرياً . وهو مصيب جد من الناحية النظرية في قوله بأن « الغاية الُجدبة » 
بحب أن تتضغط حى نمايتها المنطقية . وهذا يعني أنه حيشما كان صدام كهذا 
مثلا“ بشكل متطرف ومر كر على يد شخصية معينة » فعليه أن ببرز بالضبط 
الأسس الاجتماعية - الانسانية الي تقوم عليها « الغاية المجدبة » » وان 
اقتفاء هذا الطريق بصورة مثابرة » والكشف عن عوامله المقررة الحاصة » 
سيزيلان الصفات المعاكسة في المادة . وتبين مارسة شبلار اللحاصة مدى قلة 
السيطرة على مشل هذه الادة بأضافة « المكونات أو العناصر الأنسانية » . ان هذه 
تبقی مکونات ومکملات »> و « جدب » العلاقات السياسية يستمر بال رغم 
منها .. ومن جهة آخرى » فما من شي ء يستطيع أن يعيش في الدراما لا يترجم 
إلى علاقات إنسانية مباشرة من الناحية الحسية . ومهما يكن صحيحاً تفسير 
صراع سياسي ما من ناحية المضمون » ومهما يكن مستنبطاً بشكل ذكي 
صدام تاريحي ما من ناحية الفلسفة التاريخية » فأن كليهما سيكونان ميتين 
إن لم توجد هذه الترجمة الماشرة . ومن ناحية تدمير الشكل الدرامي » 
یکاد آلا" یکون مهما ما اذا کان هذا اموت » الذي ينتجه طرح فكري صرف 
للعلاقات السياسية ‏ التارغية › معبراً عنه بشکل دعاي أو بشکل صوي 
غامض . والتطور الأحدث في الدراما هو مرة” أخرى تأرجح بين هذين الطرفين 
الرائفين . 
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لقد أوضح شکسبیر بشکل ھائل کیف ہکن آن تترچم صدامات 
تأريخية كبيرة إلى علاقات إنسانية وآن شرب بحياة درامية . وبهذا الصّدد » 
فقد يكون من الأهمية ذكر الاعتراض الذي أثاره هيغل على مسرجية 
و مکییٹ » . فلقد وجد حیغل بأن مصدر شکسبیر تحدث عن مطالبة مکبیٹ 
الشرعية بالعرش الاسكتلندي » فأعرب عن أضفه العميق لأن شكسبير قد 
أسقط هذا الحافز . ونحن نعتقد أن هذا غير ضروري أبدا بالنسبة لمشكلة تحلل 
المجتمع الأقطاعي والصراع الدموي الذي ينتجه حتماً . وني مجموعة مسر حياته 
الناربخية » بعطي شكسبير مثلا إثر مثل ليبرهن على الأستغلال الأعتباطي 
كلب هذه الادعاءات تي الصراعات الطبقية بين النظام ا ملكي والنظام الاقطاعي . 
وني طرحه الملموس هذه الصرأعات الانجليزية »> يولي هذه الحوافز الدور 
العرضي الذي تستحقه . إلا أن مسرحية « مكبيث » تعطي وصفاً مركز 
للجوهر الانساني ي وض مكبيث وسقوطه . وبين شكسبير الصفات 
الانسانية الي تنشاً حتماً في هذا السياق الاجتماعي - التارخي بالذات » 
وهو يفعل هذا بأمانة وقوة تعبيرية رائعتين . وهو على صواب تام في أن 
يصور هذا الحوهر الإنساني ر المكيّف اجتماعياً وتار ميا ) › وألا يلوّث 
الحطوط العامة الواضحة لعمله بدوافع تافهة . إن التصرف وفاً لاقتراح 
هيغل كان سيؤدي إلى مسرحية من نط مسرحيات هيبيل وليس من عط 
مسرحیات شکسبیر . 


ومع ذلك › وبصورة عامة » أدرك هيغل ضرورات الدراما » من حيث 
الضمون التأرجي والشكل الدرامي معا » على نحو أوضح ما فهمها معظم 
النظرين . فهو بحذّر تكراراً من تطرفين أي خلق الشخصيات : فمن جهة > 
بحذر من السماح للشخصية بأن تفقد فرديتها في التعبير عن القوى التأريجخية 
التجريدية » ومن جهة أخرى › محذر من السقوط ني سايكولوجية انسانية 
خاصةر صرفة . وهو في تطلبه « العنصر امبر للاشفاق » من الشخوص الدرامية ء 
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وني محاولته تميبز هذا العنصر من العاطفة › يسير على الدرب الصحيح إلى وصف 
طلبعة الشخي ص اللحاصة في الدراما . وهو يدعو العنصر المير للاشفاق بأنه 
د قوة في الروح مبررة بحد ذانها » وجزء جوهري من العقل » »> ويستشهد 
ب « الحب بالغ الحنان والمقدس » عند انتيغوني » وبحقيقة ن ( أوريستيس ) 
لا يقتل أمه في سورة عنيفة من الانفعال »> بل ١‏ ان العنصر المير للاشفاق 
الذي يضطره إلى فعلتة حسوب جیدا ومدروس بشکل کامل » . وهذا لا 
يعني » بطبيعة الحال » ان ابطال التر اجيديا مجحب أن يكونوا رجالا بلا عاطفة . 
إن لأنتيغوني وأوريستيس عواطفهما » أيضاً . والنأكيد على المنصر الثير 
للاشفاق هنا يعي أن ما هو حاسم" هو التلاقي المباشر بين الموضوع التأريخي 
الكبير > المجسد ني المهمة المحسوسة » وشخصية وعاطفة البطل الدرامي 
الحاصتين . وبهذا المعى » بحب أن يكون بطل مسرحية تارنخية ما « فردا 
تارمخباً عالاً » . وهذا الطابع بالذات لعنصره الثير للاشفاق » أي ذات نوعية 
عاطفته الي هي ليست عامة بصورة مطلقة ولا مرضية ( باتو لوجية ) بصورة 
فردية » هو الذي بمكن من تر كيز الشخصية على عنصر الاثارة لامجاد استجابة 
مباشرة بين الحماهير . والشمولبة اللموسة » والعقلانية والمباشرة ني هذا اعنص 
تع ال ان راو ات وا واج عل ر ا ری 
ي كل فرد من الجمهور . 
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٤‏ - تصوير الكَاء فى اللحمةر ية 


ان مقارنتنا الرواية والمسرحية تدل على أن طريقة تصوير الرواية هي أقرب 
إلى الحياة » أو بالأحرى إلى مظهر الحياة الاعتيادي » من طريقة تصوير 
اللحمة . ومع ذلك » فكما قلنا » ان ما يسمى بمسافة المسرحية ليس مسألة 
تخص « الأسَبة » الشكلية » بل الانعكاس الفبي لمقائق من الحياة معينة . 
وعلى هذا النحو نفسه » بحختلف اقتراب الرواية من الحياة عن الاستنساخ الصرف 
للواقع التجريي . والطبيعية ليست أسلوب الرواية الملازم أو الطبيعي . 
ومدى كبر الروايات حجماً محدود . ولو تناول المرء « الهاة الأنسانية » 
كرواية واحدة » لأعطت هذه جزءاً صغير ا جد فقط من الواقع غير المتكافء » 
حى من حيث السعة » لعصرها . وي انعكاس في كي كاف للامائية 
الحياة غير وارد . والكتاب الطبيعيون يأحذون على عاتقهم مهمة مشابهة 
مهمة ( سيسيفس ) )٠(‏ . فهم لا يفقدون فقط كليّة عام منعكس انعكاسا 
فتيً بأنتاج جرد جزء تجريدي ناقص ني داخله » بل لا يستطيع حى أعظم 
تراکم للتفاصيل طبيعي أن يصور تصوير كافاً لالہائية الصفات والعلاقات 
الي إملكها شي ء واحد من أشياء الواقع . والرواية لا تأحذ أبدا على عاتقها 
مهمة تصوير جرد جزء صغير من المياة في صدق . وإنما هي » بتمثيلها جزءا 


(ه) ني الأسطورة اليونانية ان ( سيسيفس ) » ملك ( كورنيث ) الذكي والكره » حكم عليه 
أن یبقی آبداً ني المحم يدفم صخرة ثقيلة إلى أعل تل » كانت تتدحرج باستمرار إلى اسفله 
مرة يعد أخرى . 
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عحدوداً من الواقع > مهما يكن مصورآً تصويراً غناً » دف إلى اثارة مجمل 
عملية التطور الاجتماعي . 


وهكذا » تنشأً المشاكل الشكلية للرواية عن حقيقة أن أي انعكاس 
للواقع الموضوعي نسي بالضرورة . وتقع على الرواية مهمة الاثارة المباشرة 
لكامل فترة الحياة أو إمتدادها » وتعقد وتشابك تطوراتما »> وعدم تكافؤ 
تفاصيلها . وهذا هو ما يدعو إلى أن تفهم فهماً واسعاً جداً «شكلة « كلية 
الأشياء » باعتبارها المدف التمثيلي للملحمة الكبيرة › الي أثرناها عدداً من 
المرات ؛ أي أن هذا الكل يشمل ليس مرد الأشياء اليتة الي تكشف حياة 
الناس الاجتماعية عن تفسها من خلاهما » بل كذلك تلف العادات والمؤسسات 
الاجتماعية والتقاليد والاعراف ... الخ > الي يز فترة معينة من المجتمع 
الانساني والاتجاه الذي بأحذه . والمجتمع هو الموضوع الرئيس للرواية › 
أي حياة الانسان الاجتماعية ني تفاعلها الابدي مع الطبيعة المحيطة › الي 
تؤلف أساس النشاط الاجتماعى » وتتوسط العلاقات بين الافراد ني الحياة 
الاجتماعية ممختلف المؤسسات أو العادات الاجتماعة . وتحن نتذكر أن 
هذه العوامل المختلفة لا بمكن أن تصوّر ني الدراما إلا" بشكل ختصر أو 
ضمي جداً » وال بقدر ما توفر نقاط اخحتلا ف لتصرفات الناس الاجتماعية - 
الأخلاقية . والن ني الرواية متلفة جدا . فعالم الرواية ليس مجرد نقطة 
اختلاف » بل هو عام معقد ومتشابك يشمل جميع تفاصيل السلوك والتصرف 
الأنساني في المجتمع . 

ولكن من الواضح أنه إذا أريد هذا العام أن يثير كلية“ أو اجمالا“ معيناً ء 
واذا أريد تصوير جماعة محدودة من الناس ومجموعة محدودة من « الأشياء » 
بطريقة يكون بها لدى القارىء الانطباع المباشر لمجتمع كامل وهو في حالة 
حر كة » إذن فسيكون ضرورياً مرة أخرى وجود نوع من الر كيز الي › 
وسيرتب على ذلك وجوب التخلي بشکل حاسم عن استنساخ الواقع بشكل 
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مباشر . وعلى ذلك » يترتب على الرواية > كا على الدراما » أن تعطي مكااً 
مركزياً دابا بلحميع ما هو نموذجي من حيث الشخوص والظروف والمشاهد .. 
الخ . والفرق الوحيد هو أن مضمون وشكل ما هو تموذجي هنا سيكون مؤلفا 
على نحو محتلف تي كل من الحالتين . وعلاقة الفردي أو الشخصي الفريد 
بالنموذجي تعالج في الرواية بطريقة أبطأً وأكثر تفككاً . وبينما يترتب أن 
تكون الشخصية الدرامية موذجية على نحو مباشر وفوري » دون أن تفقد 
شخصيتها بطييعة الحال » تكون الصفة النموذجية لأية شخصية ز في الرواية جرد 
اتجاه في معظم الأحيان › تجاه يغرض نفسه تدريجياً » ولا بطفو على السطح 
إلا" بدرجات من خارج الكل » من التفاعل المعقد للكائنات البشرية والعلاقات 
ابشرية › والمؤسسات » والأشياء ... الخ . ولا بد للارواية »> كا هو شأن 
الدراما > أن تمثل صراع طبقات وفئات وأحزاب واتجاهات متلفة . إلا" آن 
تمٹیلھا لکل ھذا قل تر کزاً ونوفیراً إلى حد کبیر . ففي الدراما » ينبغي أن 
يقوم كل شي ء بدعم امواقف المحتملة الأساسية وبالتر كيز على صدام مر كزي 
واحد . وهکذا» درامياً › »> يستطيع اتجاه أساسي واحد ني السلوك الانساني 
بطبيعته بالذات أن يكون له مثل واحد فقط . وأية مضاعفة هذا العدد › 
ستكون » كما رأينا »> حذلقة فنية . ( وطبيعي أن هذا بحب ألا يهم فهاً 
نخطيطباً . فحين يشير غوته في تحليله مسرحية هاملت إلى حذق شكسبير في 
ثيل صفي الملك ء ذلك الصفي التذلل عدم الشخصية › في الزوجين 
( روزنکراز ) و ( غیلدینستيرن ) » فهو لا يناقض قانون الأسلبة الدرامية 
العام . فروزنكراز وغيلدينستيرن يظهران معاً دابا »> ومن وجهة نظر تر كيب 
الدراما » يؤلفان شخصية واحدة فقط ) . 

إن الرواية »من < جهة أخحرى » تعطينا لا ابحوهر المر كز لاتجاه حاص ما » 
بل على العكس ءالطريقة الي ينشأً بها الاتجاه وبعوت تدرا . وهذا السبب » 
فان الطريقة الي تكون بها شخصية رواية ما نموذجية » أو الأسلوب الذي 
نمثل به اتجاهات اجتماعية » هي أكثر تعقيدً إلى حد كبير . فالرواية جدف 
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إلى إظهار الواجهات المختلفة لاتجاه اجتماعي معين ٠‏ الطرق المختلفة الي 
يفرض بها نفسه ... الخ . وعلى ذلك > إن" ما يكون حذلقة” ني الدراما » بكو 
في الرواية شكلا لا غى عنه لبلورة النموذجي حقاً . 
وينتج عن هذا أن علاقة الفرد بالمحماعة الاجتماعية الي ينتسب الها 
وإعثلها هي علاقة أكثر تعقيدآً بکثير ما هي في الدراما . إلا ان هذا التعقد 
بين الفرد والطبقة هو » مرة أخرى » ليس نتاج تطور الأدب . بل بالمكس » 
فان كامل تطور الاشكال الادبية » والرواية هنا بصورة خاصة » ليس أكثر 
من انعكاس للتطور الاجتماعي نفسه . وقد أعطى مار كس صورة دقبقة جد 
لمذه العلاقة المتغير ‏ بين الفرد والطبقة ني ظل الرأسمالية . فهو يقول : 
... في جرىالتطور التاريي» وبالضبط لأن العلاقات الاجتماعية 
ضمن تقسيم العمل تصيّر » بصورة حتمية > مستقلة » يظهر هناك 
فرق في حياة کل فرد بين ماهو شخصي وبين ما صف ضمن 
آي فرع من العمل وظروفه ذات العلاقة ... وني الطبقة ( في القبيلة 
بصورة أكأر ) لا يزال هذا خفياً » أي ان النبيل يبقى دانماً نبيلا“ » 
والعامي عامياً ء مهما تكن ظروفه الاخرى » وهي صفة لا تتجزا 
عن شخصيته الفردية . والفرق بين الفرد الشخصي والفرد الطبقي › 
هو ان الطايع العارض لظروف حياة الفرد لا بظهر إلا بظهور الطبقة 
الي هي نفها نتاج البرجوازية . وتنافس وصراع الافراد فيما 
بينهم ينتجان ولا ويطوران هذا الطابع العارض بحد ذاته . وعليه » 
في الميال يكون الافراد في ظل حكم البرجوازية أكثر حرية من 
قبل » لأن ظروف حيانهم أكثر عرضية بالسبة م . وني الواقع » 
هم طبعاً أكثر عبودية لأنهم أكثر وقوعاً ضمن افيمنة المادية إلى 
ا 


إن هذا یتبدی بأقمی وضوح ني الشخصيات العابرة . فبينما يفصل 
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الصدام الدرامي الممثلين إلى معسكرين متصارعين » فليس ثي الرواية جاثر 
فحسب بل ضروريا كلياً أن يكون الشخوص عايدين أو لاأباليين تجاه المسائل 
المر كرية . 

وواضح ان تطور العلاقات هذا بين الفرد والمجتمع مناهض” للتصوير 
الدرامي إلى درجة كبيرة . ومن جهة ثانية » فهو يؤلف ذات. العنصر المحياتي 
في الرواية . وليس من باب الصدفة أن السمات المميزة لارواية لم تظهر إلا 
بعد أن تطورت هذه العلاقات الاجتماعية بين الفرد والطبقة . وليس سوى. 
اللاتأر ية الفجة تماما التابعة لعلم الاجتماع المبتذل من يستطيع أن یعمی کلاً 
عن هذه العلاقات ويضع « الرواية » الأغريقية أو الفارسية ضمن نفس النوع 
الأدبي باعتبار ها الشكل العصري اللحاص ل « ال ملحمة البر جوازية » . 


الا أن هذه العلاقة الوثيقة بين شكل الرواية والتر كيب الحاص للمجتمع 
الرأسمالي لا يعني بأي حال من الأحوال أن الرواية تستطيع أن تعكس بسهو لة 
هذا الواقع ما أن يطرح نفسه فور وتجريياً . وقد سقط الطيعيون من جانبهم 
ضحايا هذا اللحطاً . إلا أن القادة الكلاسيكين للأشكال التقليدية القدعة م 
يفهمو المشا كل الفنية للوضع الحديد على نحو أفضل . فقد كان معيارهم جرد 
معيار معاكس . وهكذا » يدعو ( بول إيرنست ) »› مثلا > وهو القائد 
النظري للكلاسيكية ابحديدة في الانيا » الرواية ب « شبه الفن » . 

لقد كانت ملاحظاتنا السابقة كافية للبرهنة على أن مفهوماً كهذا عن 
الرواية وعلاقتها بالواقع الذي تعكسه زائف من حيث ابحوهر . وني تحليل 
ما يسمى إمسافة الدراما » بيّنا آنها نوع خحاص من الانعكاس الفبي لكل حقيفة 
ملموسة من حقائق الحياة . وبا مئل » علينا الآآن أن نذ كر بضع حقائق عن الياة 
عامة ومهمة تولف أساس الشكل ني الرواية . ولناقشتنا هنا » بطبيعة الال > 
هدف معا كس . فهناك » كان علينا أن نبرهن على أن الأسلبة الظاهرية كانت 
إنعكاسا أصيلا للحياة » أمَّا هنا » فعلينا أن نبرهن على أن" الرواية تعتمد ني 
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قربها الظاهري من الحياة بشكل حتمي كا هو شأن الدراما على اعادة الصياغة 
مادا » ون" كان ذلك بوسائل مختلفة ولأغراض عختلفة . 

ولنبدأً من النقطة الي يكون فيها التفاوت بين الرواية والدراما واضاا 
أقصی الوضوح » آي مشكلة النصادم . إن صداماً ما في رواية لا يازم أن 
يكون مقلا“ ني أرقى وأشد أشكاله ومن ثم أن ينحل إنحلالا عنيغاً . وما 
بحب اظهاره هو تعقد و كثرة وتشابك و « مكر » ( على حد تعبير لين ) 
هذه الاتجاهات الي تنتج أو تحل أو تخفف هذه التناقضات في الحياة الاجتماعية . 
وهذا يأني بنا إلى حقيقة هامة جداً من حقاثق الياة الواقعية . 


اذا كان الصدام التر اجيدي شكلا“ ضرورياً للحياة الاجتماعية » فهو ليس 
كذلك الا في ظل شروط وظروف محددة جداً . كا آنا حقيقة من حقائق 
الحياة الاجتماعية هي أن التناقضات خف أو تتلاشى › ولا تحقق حلا واضت 
ومحدداً » سواء في حياة الأفراد أو في المجتمع كلا . ویکون هذا في جانبین : 
آولا > هناك مراحل محددة في نمو المجتمعم حيث يكون الإضعاف أو التطلم 
المشترك للتناقضات الشكل النموذجي الذي تتقرر به العداءات الاجتماعية › 
وثانا > فحى في الفترات الي تكون فيها المداءات في أعلى إشتدادها في 
حياة الأفراد » فليس كل التناقضات نحوز تلك الحافة النهائية الي تقود إلى 
الأساوي . والآن ء لما كان موضوع الر واية هو اجمالي إمتداد الحياة الاجتماعية» 
فن صداما كاملا“ لا بعكن الا أن يكون حالة هامشية توجد على إمتداد صدامات 
أخرى . وني بعض الظروف » لا توجد حاجة إلى أن بقع اطلاقاً » ولكن اذا 
کان مشمولا“ ‏ فلن يكون الا بوصفه حلقة وصل ضمن نظام ملف من عدة 
حلقات . وسيجري إظهار الظروف اللحاصة > آي التناقضات اللحاصة الي 
تتتج الصدام > ولكن بوصفها ظروفاً خاصة بالضبط إلى جانب ظروف 
أخرى . ومن الم كد آنبا لن تضطر إلى التكشف في صفاء كامل . 

واذا وجدت حبكة موازية في التراجيديا > فهي تكمل وتؤكد الصدام 
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الرئيس . ولنتذ كر التشابه الذي سبق ذكره بين مصيري ( ليبر ) و( غلوستير ) . 
أما ني الرواية » فالأمر مختلف جدا . فلدى تولستوي › مثلا » عدة حبكات 
تشبه مصير ( نا كارنيتا ) المأساوي . والأزواج ( كيي - ليفين ) و ( داريا - 
اوبلونيسكي ) ليسو إلا المكملين الرثيسين الكبار لكل من ( آنا ) و(فرونسكي). 
كا توجد عدة حبكات أخرى ماثلة إلى جانبها » وهي أكثر عرضية“ وصدفة” 
منها . وني كلتا الحالتين » تكمل الحبكات وير بعضها بعضاً » ولكن في 
اتجاهات محتلفة . ففي ( ليير ) › يؤكد مصير ( غلوستير ) الضرورة الر اجيدية 
لما بحدث للبطل الرئيس . وني (آنا كارنينا) » تؤ كد الحبكات الموازية أن 
مصير البطل ي الوقت الذي يكون نموذجياً وضرورياً فهو مع ذلك مصيرّ 
فردي إلى درجة بالغة جداً . وواضح أن مصيرها يكشف عن التناقضات 
الداخلية للزواج البر جوازي العصري بأقوى التعابير . إلا أن ما يتكشف أيغا 
هو ولا أن هذه التناقضات لا تأحذ دانا بالضرورة هذا الطريق الحاص » 
وهکذا فقد یکون هما مضمون وشكل متلفان كلباً » وثانياً هو أن أنواعا من 
الصراع ماثلة لن تقود إلا إلى مصير ( آنا ) الأساوي ني كل الظروف 
الاجتماعية والفردية اللحاصة . 


نری هنا أن" هذه المتوازيات أو النظاثر والتناقضات التكاملة هي أكثر 
إتصالا ببعضها في الدراما ما ني الرواية . و كل ما تدعو الحاجة اليه في الرواية 
لتبر ير الحبكة التكميلية هو مجر د صلة بالمشكلة الاجتماعية - الانسانية الأساسية »> 
مهما بدت ناثية . أما في الدراما » فان هذا الشبه العام لن يكفي ؛ والمشكلة 
في الحالتين يجب أن تكون مرويّة“ بشكل منظور في المحتوى والاتجاه والشكل . 

وهذا الفرق ربا اتضح أكر عن طريق التأمل ني الطريقة الي يم بها 
علاج الشخوص التناقضين ني الدراما والرواية . ولنتذكر هذه المجموعات 
المتناقضة من أمثال ( هاملت - ليیرتيس - فورتينيبراس ) عند شكسبير أو 
( ایغمونت - اورينين آلبا ) عند غوته . ولنقارن علاقات هذه الشخصيات › 
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ووضوحها التبادل » مثلا“ مع التكامل المتبادل للشخصيات الرئيسة تي رواية 
براك : الأب غوريو . ويشير باز اك نفسه في قطعة نظرية إلى أن ( غوريو ) 
و ( فوترین ) هما شخصیتان متوازیتان متكاملتان . والرواية نفسها تؤ كد 
التأثير « البيداغوجي » ( التعليمي ) » التكميلي لکل من ( فیکومتيه دي بوسان ) 
و (فوترين ) في ( راستيغناك ) . وي نفس الوقت › يؤلف راستيغناك و ( داي 
مارزي ) و ( دي تريليز ) سلسلة من النظاثر والمتناقضات الي يكملها ( فوترين ) 
و ( ليوسينخن ) و ( تيليفيه ) ... الخ › كمجموعة . والشيء المهم في هذه 
المجاببة هو ان الصفة الرئيسة للشخصية أو ما هو ضروري لمصيرها ليس 
بالضرورة هو ما يعطيها هذه الوظيفة . فالعوامل الي تنتج أمثال هذه المتكاملات 
او المتضادات قد تكون نفسها صدفية” وعرضية”ً وضثيلة الشأن اما ؛ وهي 
تصبح متناسبة ومؤثرة ني سياق حاص وشامل . 


إن هذا كله يرتبط بطابع الرواية اللحاص الذي وردت الاشارة اليه في 
البداية » أي أن الصراع لا يلعطى « بذاته » » وانما من خلال علاقاته الاجتماعية 
الموضوعية الواسعة » بوصفه جزءاً من تطور اجتماعي كبير معن . ونستطيع 
أن نتعلم كثير ا هنا بقار نة كتابة « الملك ليير » و « الأب غوريو » › ولا سيما 
أن رواية بازاك كانت متأثرة بوضوح تأثرآ بالغ جد بشکسبير . وقبل کل 
شيء » فأن مصير « ليير » غوريو هو بحد ذاته واقعة" في الرواية » ون كانت 
مهمة جدآ . وملاحظة أوتو لودفيغ › الي استشهدنا بها سابقاً ني سياق مختلف › 
أن « الك ليير » إذا حولت إلى رواية فسيكون إدغار هو البطل الرئيس › 
تتحقق هنا مع بعض التعديلات . والسبب هو أن مصير راستيغناك بثير أيضاً 
مشكلة العلاقة بين الآباء والأبناء » والبدهية الأنانية بشكل ساذج الي يستغل 
بها راستيغناك عائلته ها شبه حدود بسلوك بنات غوريو تجاه بيهن . الا" أن" 
أهم فرق تأليفي هو أن العلاقات العائلية هنا تدأفع إلى المؤخرة تماماً . وبلزاك 
يلمح فقط إلى هذا الحانب من راستيغناك . وما هو مهم في نظره هو التطور 
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الذي مر به راستيغناك نفسه حيث يصبح متورطاً مع أكر الناس تنوعاً وي 
أكثر العلاقات الإنسانية اخحتلاف . وما بثير التعة هو أن نلاحظ كيف أن 
اتساع الرواية الأ كبر بالذات › أي كون هدفها الر ثيس التطور الواسع والتدريجي 
للشخصية ( بوصفه النقيض للاستغلال الدرامي للصفات الموجودة فعلا“ في 
الشخصية ) » هو ما يعطي اللموذجي تر كيزا أكبر وتأكيدا جديدا » بطريقة 
كانت ستصبح بالضرورة غريبة على شكسبير . 


إن ملاحظة أوتو لودفيغ عن إدغار بوصفه بطل رواية عن اللك ليير 
ذكية غاية الذكاء . الا أن عبقرية ما فعله بلزاك ي الممارسة يعطيها عمتا 
وسعة أكبر . والسيب هو أن راستيغناك هو ليس مجرد نوع من ادغار » 
بل هو نوع من ذاته أدنى » يتطور » تحت تأثير الظروف إلى شكل من ادغار 
أضعف » أكر مطواعية » وأقل حرصا وتطرفاً . أو » بالأحرى » هو 
كذلك » اذا رأينا هذه الرواية تتطور في هذا الاتجاه إجمالا . والرواية هي » 
كالمسرحية » على صلة بوحدة وقضاد التقابلات وتدفع بها أحيانً إلى ذروة 
ما بطرق ماثلة . الا الها تستطيع أيضا أن تطرح هذه الوحدة والتضاد على نحو 
مختلف تماما »> ومثال ذلك حين ينتج تفاعل التقابلات تطورا جديداً ء إنجاها 
جدیداً » غير متوقع ي الظاهر . والسمة الهم ني الروايات المظيمة حقاً هي 
بالضبط تصوير هذه الاتجاهات . إته ليس ظرفاً خاصاً من ظروف المجتمع »› 
أو » في الأقل » إنه ليس الا ظاهرياً فقط ظرف مصوّر . والشيء الأهم هو 
تبيان كيف يصبح اتجاه ميل اجتماعي ما منظوراً ني حر كات الحياة الفر دية » 
تلك الحركات الصغير ة الي لا يدر كها الحس أو العقل . 

إن حقيقة ملموسة ومهمة من حقاثق الحياة بمكن أن ترى هنا ويقوم 
عليها شكل الرواية . وقد صوّرت الدراما الاضطرابات الكبير ة > والالميارات 
الر اجيدية ني عام ما . ففي ماية كل واحدة من تراجيديات شكسبير العظيمة 
ينهار عام كامل » ونجد أنفسنا عند فجر عصر جديد كلياً . وروايات الأدب 
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العالمي العظيمة » ولا سيما روايات القرن التاسع عشر › لا تصور انيار 
مجتمع ما قدأو تصويرها عملية لله »> حيث. تضم كل واحدة مرحلة ي 
هذه العملية . وليس ضرورياً إطلاقاً حى في أ كر الروايات درامية“ التلميح إل 
الالميار الاجتماعي بحد ذاته . ولتحقيق أهداف الرواية » فكل ما يازم هو 
البرهنة بصورة مقنعة وقوية على المجرى الذي لا سبيل إلى مقاومته في التطور 
الاجتماعي - التاريي . والمدف الأساس للرواية هو طرح الطريق الذي 
يتحرك فيه المجتمع . 7 

إن هذه الحر كة » بالنسبة لطبقات معينة وني ظروف معينة » بمكن أن 
تكون بالطبع حر كة نحو الأعلى . ولكن » حى في حالة كهذه » لن يبن 
الكاتب الملحمي الثابت إلا اتجاه هذه الحر كة . ولا توجد أدنى حاجة به 
إلى تصوير الانتصار النهائي أو حى انتصار حاسم. ولنتأمل تي المثل الكلاسيكي 
لرواية « الام » لغور كي ٠‏ ولنقارن الحافز الذي لا سبيل إلى مقاومته في هذه 
الرائعة » الي تصور الانتصار الأخير ضمناً > مع الحس الدرامي ببلاك 
العام البر جوازي القدم في مسرحية غور كي العظيمة ييغور بوليخوف . 


أعتقد بأننا قلنا الآن ما فيه الكفاية للبرهنة على أن عدداً محدوداً من 
الشبخوص والمصائر - أياً كان متعدداً بالمقارنة مع اقتصاد الدراما - بحب أن 
يم اختيارهم وتجمیعهم بشکل حاص جداً إذا ما رید هم أن يسبغوا تر كيرا 
واضحاً على أي إتجاه من هذا القبيل" . وطبيعي أن هذه الاتجاهات حاضرة 
و بذاتها » ني حياة الناس الفعليين . وتكييف الحياة الفي » والشكل الفي 
لانعکاس الواقع » هما في كلتا الحالتين مسألة تحويل هذا ال « بذاته » إلى 
« من أجلنا » » وان كان ذلك بوسائل مختلفة . وهذا موجود في مادة الرواية 
إلى حد كبير وإلى حد ضثيل كها هو في مادة الدراما . والرواية » أبضاً » 
يحب أن تارجم القوافين الأجتماعية - الثأريخية مباشرة إلى شخوص ومصائر 
تبدو فردية بشكل فريد . .ووحدة المظهر وابحوهر ني القن » أي الظهور 
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الكامل للجوهر ي مظهر صرف » يتطلب رفضا للعالم التجربي المباشر والفح 
عندما يبدو المظهر وابحوهر على درجة مفرطة من التقارب بينهما »> كا في 
مادة الرواية » أكثر ما يكونان متباعدين بشكل منظور تباعداً كبيراً . والمصاعب 
الي يترتب التغلب عليها في الرواية تختلف عن مصاعب الدراما » إلا آلا 
لیست أقل کبرآ منها . 


إن الفرق ني حقائق الحياة الي يعكسها كل من النوعرن يبدو قي غاية 
الوضوح ني المعابلحة المختلفة للحر كة . وي بحثه عن الملحمة والدراما » الذي 
سبق أن اقتبسنا عنه » عالج غوته أيضا المبادىء الكامنة وراء هذه المسألة . 
فهو بحلل البواعث المختلفة الي تحكم الحر كة » حيث بجد بعضها مشتر كا 
بين الملحمة والدراما » وأخرى تؤلف صفات ميزة لكل نوع من النوعين . 
وهذه البواعث هي › وفقاً لغوته : ١‏ | بواعث تقدمية > توسع الحركة ؛ 
كالي تستخدمها الدراما بصورة رئيسة . ۲ -- بواعث متقهقرة › تبعد الحركة 
عن هدفها ؛ كالي تستخدمها القصيدة الملحمية بصورة حصرية تقرياً ٠‏ . 


ولفهم قول غوته الأخير لا بد" من الاشارة بصورة خاصة إلى أنه بميز 
بالضبط بين الدوافع المنقهقرة والدوافع المعرقلة . والعوامل المحرقلة هي في 
نظر غوته تلك « الي تعرقل السرعة أو تزبد المسافة ؛ كاي يستخدمها كلا 
النوعين من الأدب لأقصى الفائدة » . ولرعا اعتقد المرء أنه لا يوجد إلا فرق 
كمي بين البواعث المعرقلة والمتقهقرة ؛ فاذا جرى تحويل الباعث المحرقل إلى 
باعث مهيمن ٠‏ أصبح » تلقائباً » متقهقرا . ومثل هذا الأعتراض ليس خاطئاً 
TS‏ الذي هو کي ظاهرياً 

فقط . والمسألة بسيطة وواضحة نسبيا في الدراما : فالبطل يندفع بعنف نحو 
هدفه › مكافحاً بقوة جميع العقبات الموضوعة ي طريقه ¢ والحر كة هي 
اشتباك مستمر بين البواعث التقدمية والمعرقلة . إل" أن حطة الحر كة ني الملحمة 
الكبير ة هي النقيض تاماً : فالبواعث بالضبط هي الي تبعد البطل عن انتصار 
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هدفه ؛ وهذا يؤثر ليس ني الظزوف الظاهرية أو اللحارجية فقط ؛ وتصبح 
هذه البواعث قوة دافعة في البطل نفسه . ولتتأمل الملاحم الموميروسية العظيمة . 
فأية بواعث تحكم حر كة الالياذة ؟ بصورة رئيسة › إلها غضب ( آخيل ) 
والأحداث الي تنجم عن ذلك » والدوافع التي تدفع عندئذ بغير إستفناء 
الهمدف › الذي هو موضوع الالاذة »> أي الاستيلاء على طروادة › إلى نقطة 
ناثبة كار فأکثر . وماذا بحکم حر کة الاودیسا ؟ إنه غضب ( بوسيدون ) › 
الذي يسعى إلى إحباط هدف القصيدة الملحمي » أي وصول ( أوديسيوس ) 
أو عودته , 


وطبيعي أن هذه الحر كة المقهقرة لا تنجح بغير صراع بأي حال من 
الأحوال . ولا يوجد البطل نفسه فقط »› بل أيضاً جموعة من الممثلين الزملاء 
العاملين على تحقيق الهدف الملحمي ٠‏ وهم يناضلون بدأب ضد هذه الحركة 
على بعد منها . ولولا هذا النضال » لانتهت اللحمة بأ كلها إلى جرد وصف 
تفصيلي . ومع ذلك » فأآن هذا النوع من الحركة وهيمنته يرتبطان أوثق 
الارتباط بالمدف الي للملحمة الكبيرة » أي بالطابع اللحاص للقائق الحياة 
الي تعبر عنها هذه الأشكال . 


وواضح قبل كل شيء أن ١‏ اجمالي الأشياء » لا بمكن أن ينتشر إلا 
ضمن قصة من هذا النوع . فالحر كة الدرامية تتحرك بسرعة إلى أمام » 
وتوقفا مما > الي تسببها البواعث المعرقلة » ليست إلا نقاط تر كر خاصة 
وبارزة على الطريق إلى الطرف الأقصى › الصدام . ولكن » لتصوير كامل 
بيئة حر كة ما » إا فيها الطبيعة والمجتمع › بوصفها مر احل على إمتداد هذا 
الطريق » وبوصفها أحداثاً ووقائع مهمة »> ولاظهار كل هذا في الحر كة »> 
يحب أن تستند الحر كة إلى بواعث متقهقرة . وليس من باب الصدفة أن يكون 
لدينا منذ الأوديسا ما أصبح على درجة كبيرة من الأهمية بالسبة للملحمة 
الالية ء أي الرحلة او التجوال وعقباته . ومع ذلك » واضح أن جرد وصفٍ 
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لرحلة ما لن يتج إطلاقا قصيدة ملحمية › بل جرد وصف تفصيلي . وليس 
إلا" ببب أن « رحلة » أوديسيوس صراح لا يتقف مع قوة أعظم > » فأن کل 
خحطوة على إمتداد هذا الطريق تكتسب مغزى مثيرا : إذ' ليس ظرف مصرّر 
واحد هو جرد ظرف » بل حدث حقيقي » نتيجه حر كة ما » السبب الحافر إلى 
اشتباك آنحر بين القوى المتنازعة . 


هنا إذن شكل من الحركة الي هي وحدها ملامة لحل المشكلة الاسلوبية 
الأساس ي الملحمة » أي أن تترجم إلى نشاط انساني تلاك السلسلة الكبيرة من 
الظروف الأنسائية › المؤسسات الانسانية » الاخحلاق » العادات ... الخ الي 
تۇلف > مأخوذة معا ١‏ « كلية أو اجمالي الأشياء ٠‏ . والحر كة الدرامية تشق 
ا ر حم ورت ری فرش د رق 
يكشف الأنسان مقابلها عن القوى الدافعة الاجتماعية ‏ الاخحلاقية داخله . 
وهكذا لا توجد صعوبة خلقرٍ خحاصة بالنسبة للدراما هنا . ولكن إذ يترتب 
على الملحمة أن تحو ّل عالم « الأشياء » و « الظروف » هذا إلى أقصى ما ني هذه 
من امتلاء » وتترجمها دانماً إلى أنشطة انسانية » فهي نحتاج إلى قصة قود 
شخوصها عبر كامل هذا العام في مجر ى صراع لا ينتهي . ولا ينتصر فنا 
تفصيل « الأشياء » الدقيق الميكانيكي إلا عن طريتق ميادين المعارك الي لا ہاية 
ها » ومبررات القتال » ومكافآت القتال ... الخ. ويبدو عام الانسان لوستم 
في الحر كة الحية » غير المتوقفة اوخن شرا إن آودسبرس فد كرا فرق 
خحصمه . والعامل هو أبضا ذو أهمية حاسمة بالنسبة لطربقة التصوير الحاصة 
با لملحمة . ولا بد للدراما والملحمة الكبيرة معا »> لكي يعطيا صورة صادقة 
عن الحياة الانسانية » من أن يعكسا جدلية الحرية والضرورة . وكلاهما» 
إذن » جب أن يعر ضا الأنسان وأفعاله متقيدين بظروف نشاطه › بأساس أفعاله 
الاجتماعي - التأريخي . وني ذات الوقته » على أية حال » يتوجب عليهما معا 
ان يصوّرا دور المبادرة الأنسانية > دور الفعل الانساني الفردي ضمن جرى 
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الاحداث الاجتماعية . 


في الصدام الدرامي » تحتل المبادرة الفردية الصدارة . والظروف الي تدفعم 
إلى هذه المبادرة › نتيجة حاجة معقدة » يشار اليها في حطوطها العامة فقط . 
وليس إلا في الصدام ونتيجته › يبدو الفعل الانساني مقيداً ومحدوداً » ومقررا 
اجتماعياً وتأرعاً . إلا أن عنصر الضرورة » في الملحمة الكبيرة » يكون 
حاضراً ومهیمتاً على کل شيء . ولیس الدافع التقهقري الا تعبيراً عن تلك 
القوى الموضوعية العامة الي هي بالضرورة أقوى من ارادة وتصمي الفرد . 
وهكذا » فبينما تقوم الدراما بتر كيز ابحدلية الصحيحة للحرية والضرورة ي 
كارئة بطولية › تعطي الملحمة صورة عن الصراعات التنوعة لشخوصها 
مكشوفة” ومعقدة على نحو واسع ‏ كبيرة وصغيرة » بعضها ناجح » وبعضها 
يتتهي بالاندحار - » واجمالي هذه الصراعات هو الذي بحري من خلاله التعبير 
عن ضرورة التطور الاجتماعي . وعليه ء يعكس كلا الشكلين العظيمين نفس 
جدلية الحياة . الا إنہما يؤكدان جوانب محتلفة من نفس العلاقة . وهذا الاحتلاف 
هو جرد تعبير عن تلك الحقائق المختلفة من الحياة الي يعبر عنها كلا الشكلين » 
والي سبق أن تحدثنا عنها بالتفصيل . 


ان هذه العلاقات توضح بان لمبادرة الشخصيية الي يقوم بها الشخوص 
أكثر اهمية بكثير في الدراما تما هي في الملحمة . وحتى ني الدراما الكلاسيكية » 
حيث تسود ضرورة ادق بكثير » تنطبق هذه الحقيقة أيضا . ولنأخذ مسر حية 
( سوفو کلیس ) › الك اوديب »> وهي مسرحية بقيت فترة طويلة نموذج 
« مسرحيات المصير » القدرية . فكيف هي مر كبة فعلا" ؟ يقين” أن أوديب 
« يدعى إلى الحساب » في النهاية بسبب ماضي حباته . ويقين أن موضوع 
المسرحية الرئيس الكشف عن أحداث وقعت منذ فترة بعيدة . إلا ان الطريق 
الذي يؤدي إلى هذا تفرره مبادرة أوديب نفسه القوية والي لا تعرف الكلل . 
وصحيح آنه مضطهد" من الماضي › إلا انه هو نفسه وجمساعيه هو يطلق الصخرة 
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ا لمحدحرجة الي لبشمه . وتحويل العديد من المسرحيات الحديثة إلى روايات 
يتكشف بشكل يثر الأتتباه جد بامقارنة مع هذا النموذج الكلاسيكي . وهذا 
ينطبق بصورة خاصة على مسرحيات شيلار في فر ة فايمر . فمثلا إن ( ماريا 
ستیوارت ) لدیه تکاد تکون حصراً موضوع الصراع بين قوى تارحية 
متعارضة › مجسدة في شخصيات ثانوية . وموقعها قي المسرحية يكشف فعلا“ 
عن انجاهات ملحمية قوية . 


لقد رأينا في الملحمة الكلاسيكية » أبضا » ان القوة الدافعة للحر كة ليست 
البطل الملحمي » بل قوى الضرورة المجسدة ني الآلمة . وقد ظهرت عظمة 
البطل الملحمي فقط ني مقاومته البطولية أو المستمرة والذكية هذه القوى . 
ويصبح طابع الملحمة الكبير هذا أكار بروزاً ي الرواية . وتكتسب هيمنة 
الدافع التقهقري أهمية أكبر حى من ذي قبل . والسبب هو ان موضوع 
الملحمة صراع ذو طابع وطبي › وهكذا يكون له » بالضرورة » هدف واضح 
ومحدد . ويميمن الدافع التقهقري على القصة بشكل سلسلة غير منقطعة من 
العقبات الي تقاوم نحقيق هذا المدف . 


إن العلاقة ابلحديدة بين الفرد والمجتمع ٠‏ بين الفرد والطبقة ٠‏ تخلق وضع 
جديداً للر واية الحديثة . وليس إلا" بشكل شرطي جداً وني حالات خاصة 
يكون للتصرف الفر دي هدف مباشر واجتماعي . والحقيقة أنه بينما تتطورً 
الرواية تنهض أعمال وأعمال ليس ها ولا بمكن ان يكون ها أي هدف ملموس 
إطلاقاً . وهذا ما يصح فعلا عن « دون کیشوت » حيث يكون هدف البطل 
ليس أكثر من هدف عام لبعث الفروسية والسعي وراء المغامرات . الا ان هذا 
لا بمكن ان يسمى هدفاً بنفس معنى نية أوديسيوس للعودة إلى وطنه . وهذ 
ما ينطبق أيضاً على روايات مهمة من أمثال« توم جونز » و « فيلهيام مرستير » 
... الخ . ففي الرواية الاخيرة » بحري تي الحقيقة ذ كر خحصوصية الرواية اللحديدة 
بشكل واضح في الحاتمة : فالبطل يدرك اله حقق شيا تلف جداً عما انطلق 
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ني تحقیقه عند جولاته . وهذا يعبر بوضوح » وبعبارات ذات ځتوی اجعماعي » 
٠‏ عن الوظيفة الموسعة للحافز التقهقري . وحيث تبر هن قوة الظروف الاجتماعية 
على اا اقوى من نية البطل وتخرج منتصرة من الصراع » فأن ما هو ضروري 
اجتماعي يؤ كد نفسه : فالشخوص يتصرفون وفقآ يوم الفردية وانفعالام » 
الأ ان نتيجة تصرفامم شي ء مختلف تماما عما كانوا ينوون . 


وطبيعي »› هنا أيضا > انه لا يوجد أي جدار صيني بين الملحمة والرواية . 
فمن جهة » توجد رزايات عصرية مهمة تحتوي هدا حدداً جد ؛ بالرغم من 
أن الضرورة الاجتماعية تنتصر حى عندما يكون هذا المدف قد تمق . وهكذا 
تنطبق مر ة أخرى حكمة الكلمات الأخيرة ل « فيلهيلم ميستير ٠‏ بينما كان مك 
انجاز الهدف الوطي للملحمة القديم اناز كاملا“ > بالرغم من أن عقبات 
كبر ة كان يجب التغلب عليها . ولنتأمل » مثلا » رواية « البعث » لتولستوي » 
حیٹ برغب ( نیخلییدوف ) ان بحرر ( ماسلوفا ) . انه ينجح › إلا أن المدف 
المنجز يبدو داخلياً وخارجياً مختلفاً تماما عن المدف المعصور . 


إن هذه التحولات التدريجية أهم ني الرواية التاربحخية . ولا كان الواقع 
الاجتماعي الذي تصوره أقرب إلى عام الملحمة منه إلى عالم الرواية المعصرية › 
فمن الواضح أن بعض حوافز ها قد حمل صلة قوية بالملحمة القدية . وقد سبق 
آن آبدینا ملاحظات على الصفات الملحمية عند سكوت وكوبر وغوغول . ولكن 
هنا ٠‏ أيضاً » يوجد فرق مهم . وذالت ان الرواية التاريخية الحديثة ترى هذه 
الفرة تعود إلى ماض بعيد » وانها نظام انساني تلاثى » کا تراها من حیٹ 
الضرورة الراجيدية لايارها . وهذا السبب فان الضرورة هي أقل صراحة 
ومباشرة لی حدر کبیر > وشي ء أكثر تعقيدآً ما في الملاحم القديعة . وهنا يتفاعل 
النظام القديم مع التكوينات الاجتماعية الأخرى الأكثر تقدماً . والأهداف 
الملحمية العامة قد تبقى > إلا آنها سبق أن اتخذت طابعاً علباً أو خاصاً ضمن اجمالي 
صورة المجتمع ؛ وهكذا فقد حسرت طابعها الملحمي الصرف . 
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والحالة المهمة الثانية لوجود علاقة بين اللحمة والرواية تتصل بفن 
الإشتراكية . ففي داخحل المجتمع الر سمالي > بلد صراع البروليتاريا الطبقي 
أهداف توحد على نحو مباشر الفرد والإجتماعي . وطبيعي أن هذه الاهداف 
لا بمکن ان تنجز آبدا اناز کاماا“ في المجتمع الرأسماليء الا ان الادب الملحمي 
يستطیع أن بین تحرکها المستقيم والواضح نحو الانجاز المستقبلي أو اللاحق . ولا 
کان أي تحليل للمشاكل الت بالشکل بتطوي عليه هذایکمن خارج هذه 
الدراسة » فلنشر فقط إلى رواية غور كي › « الام € . 


في كلا الشكلين العظيمين » إذن » بحب أن تنتصر الضرورة الإجتماعية - 
التاربخية على ارادة وعواطف الافراد . الا ان طبيعة هذا الصراع وطبيعة الانتصار 
تختلفان كلياً ني الدراما والرواية »> لسبب رئيس هو أن كلا من الدراما 
والرواية يعكس جانا منفصلا“ من عملبة المياة . وقد رأينا كيف ان الضرورة 
تكشف عن نفسها ني الرواية بأسلوب موسم ومعقد » مؤكدة ذانها تدريجيا 
عبر اسلسلة من الحوادث . وقي الدراما » تكون نفس الضرورة مصورة بشكل 
النتيجة الحتمية لتصاد م اجتماعي كبير . وذا السبب يكون لابطل هدف عدد 
. تي الدراما أيضاً » أو بالأقل أن الأمر كذلك ني الاتجاه . فالبطل التراجيدي 
ينطلق عاصفاً بتصہم قدري "جو هدفه » وسيكشف انجاز أو فشل أو نيار 
هدفه ... الخ > عن الطابع الضروري للصدام الدرامي . 


إن هذا التحليل للفرق بين الرواية والدراما يرجعنا مرة أخرى إلى تعريفنا 
السابق . فابطال الدراما « افراد تأريخيون - عالميون » ( وبا معى الصحيح > طبعاًء 
الذي ينطبق به هذا المفهوم على الدراما > كا اقتر حه هيبيل) . ومن جهة أخرى 
تنتمي الشخصية المركزية في الرواية > بضرورة ماثلة » إلى « الأفراد المحافظين » 
وهذا » أيضاً » بالمعى الواسع » الحدلي » الذي استخدمنا به التعبير ؛ أي أن 
التصوير الذاتي للمجتمع › واتجاهاته في النطور التدريجي نحو الأعلى والأسفل › 
تنتمي أيضاً إلى مفهوم ١‏ المحافظة ٠‏ . ولا يستطيع « الفرد التاريخي - العالمي » ان 
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يبر ز إلا كشخص ثانوي ني الرواية بسب تعقد وتشابك كامل العملية الاجتماعيه 
التأرنخية . والبطل الاثم هنا هو المحياة نفسها . وللدوافع التقهقرية »› الي تعبر 
عن اتجاهات ضرورية ي التطور » قوى التاربخ الدافعة العامة بوصفها نواہا 
اللحفية أو الكامنة . والعظمة التارعية لاء الشخوص معير عنها في تفاعلهم 
علاقتهم متعددة الوجوه بالمصائر اللحاصة المتنوعة للحياة الإجتماعية » الي 
تتكشف ني إجماليّها اتجاهات المصير الشعي . وني الدراما » تطرح هذه 
القوى الأرنخية بشكل مباشر عبر الاشخاص الرئيسين . ولا كان بطل الدراما 
يوحَد في شخصيته العوامل الإجتماعية ‏ الاخلاقية الاساسية المحددة 
للقوى الي تنتج الصدام فهو بالضرورة - بالمعى الواسع المستخدم اعلاه - 
« شخص تاريخي - عالمي » . والدراما ترسم الانفجارات واليجانات التارجية 
الكبير ة ني العملية التأرحية . وبطلها بمثل القمة المشرقة هذه الأزمات الكبيرة . 
أما الرواية فهي ترسم » أكثر » ما بحدث قبل وبعد هذه الأزمات » مبينةً 
التفاعل الواسع بين الأساس الشعي والذروة المنظورة . 


إن" هذا التأ كيد لعوامل متلفة من الحياة الاجتماعية › وان كانت نافذة على 
قدم المساواة › ينطوي على نتائج بعيدة الأثر بالنسبة لعلاقة كلا النوعين بالواقع 
التارحي . فالدراما تر كز تصويرها لقوانين التطور الاساسية حول الصدام 
التارى الكبير . وتصوير الاوقات › والعوامل التارعغية اللحاصة هو في الدره 
راو لاعطاء الصدام نفسه تعبيراً واضحاً وملموساً . وهکذا يركز طاح 
الدراما التاريخي حول الطابع التاريي للصدام نفسه في شكله الصرف . و كل ما 
لن بمتصه الصدام بشكل مباشر وتام سوف يفسد أو حى بحطم تدفق الدراما . 

إن هذا » بطبيعة الحال » لا يعني بأن للصدام طابعاً « ما فوق تأرجخي ت أو 
« انسانياً - عالمياً » تجريدياً » كا ادعت ذلك إلى.حب ما الحر كة التنويرية أو جا 
يعلن العديد من منظري الدراما العصريين الرجعيين اوا یزال هیبیل یری بو ضوح 
بأنه حى الشكل الصرف للصدام » إذا ما فهم فهماً صحيحا » هو في أعمق 
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جوهره تأر خي وهو يقول : 
إن السؤال هو ما هي علاقة الدراما بالتاريخ › وإلى آي حد جب 
أن تكون تاربخية ؟ اعتقد › بقدر ما هي فعلا“ كذلك بنفسها (تأ كيدي : 
ج . ل ) » وبقدر ما بعكن اعتبار الفن الشكل الأعلى للكتابة التاريخية » 
لأنه عاجز تماما عن تمثيل عمليات الحياة بالغة المجد والأهمية دون ان 
يكشف في الوقت نفسه الأز مات التارمخية الحاسمة الي تثير ها وتكيفها › 
ودون أن مخفف أو يوطد تدرا اشكال العام الدينية والسياسية بو صفها 
العام والحاملات الرثيسة لكل الحضارة »> وبكلمة : جو العصور . 
إن هذه الملاحظات » وان كانت تبالغ ني بعض اتجاهات هيخل المخالية › 
تصيب صميم الطابع الناريخي الدراما بالطريق الصحيح . وهيبيل كذلك هو على 
الطريق الصحيح حين يستبعد في ملاحظات تالية ان تكون قيوداً على الدراما م 
يسمى بتفاصيل الفتر ة الي تصف الحقائق التارمخية الفر دية ... الخ . وفي الدراما » 
يعي الصدق التاريخي حقيقة الصدام التاريخية الداخلية . 
أما بالنسبة للرواية » من جهة أخحرى » فليس الصدام سوى جزء من اجمالي 
العام الذي تقع على عاتقها مهمة تصويره . وهدف الرواية هو تمثيل واقع اجتماعي 
معين ي وقت معين » مع كل ألوان ذلك الوقت وجوه اللحاص . وكل شي ء عدا 
هذا »أي كل من الصدامات و « الأفراد التارخيون ‏ العالميون » الذين يبرزون 
فيها » ليس الا وسيلة هذا الغرض . ولا كانت الرواية تصور « كلية الاشياء » » 
فان عليها ان تتغلغل إلى التفاصيل الدقيقة للحياة اليومية › إلى الوقت الملموس 
للحدث »› وعليها أن تبرز ما هو حاص بمذا الوقت عبر التفاعل المعقد بين جميع 
هذه التفاصيل . وعليه فأن التأرخية العامة للصدام المر كزي ٠‏ الي تولف طابع 
الدراما التار يخي » لا تكفي للرواية . الما بحب أن تكون موثوقة تاجيا نماما . 
ولنلخص بايجاز هذه الاستنتاجات : ان الرواية أكر تاريحخية من الدراما . 
وهذا يعي ان الطرح التار يخي بلحميع مظاهر الحياة بحب ان يتغلغل في الرواية إلى 
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درجة اعمق بكثير ما في الدراما . والرواية تجابه التاريجخية العامة بلحوهر صدام ما 
مع التاربخية الملموسة بحميع التفاصيل . 

وينتج عن هذا أن احتمال « المغارقة التاريخية الضرورية » هوأكبر في الدراما 
بكثر منه ي الرواية . وني طرح اللحظات الثالية لصدام موثوق تارعخياً » فقد 
يكفي إذا تم ادراك الحوهر التارعحي للصدام بأسلوب عميق وتار حي حقاً. 
وبذلك فأن الطاب المر آز ثقافياً أو فكرياً الضروري للدراما رعكن ان يتجاوز 
أيضا الأفق الفعلي للزمن » في الوقت الذي لا يزال بحافظ فيه على الصدق اللازم 
للتاريخ - أي > إذا لم يلحق ضررا بالمحتوى التارعي الأساسي للصدام » بل 
على العكس إذا وسعه . 

ان حدود « الممارقة التاربحية الضرورية » في الرواية هى » من جهة أخرى › 
أضيق كثيراً . وقد سبق أن اشرنا إلى ان الرواية لا تستطیع الاستغناء عن هذه 
المغارقة . ولكن لا كانت الضرورة التارخية في الرواية ليست جرد عامة ومثالية 
بل عملية معقدة جداً وذ كية » فلابد هذه العملية بحد ذانما أن تأحذ مكاناً م ركز باً . 
ونتيجة لذلك فأن جال « المفارقة التأر ية الضرورية ٠‏ أكثر تقييدا بكثير مما في 
الدراما . وطيعي أن تصوير الياة الشعبية الواسع مم كل مظاهرها الكارجية 
يلعب أيضاً دوراً كيرا . الا أن" تطور الرواية الحديثة بين أي دور غير حاسم 
تلعبه موثوقية التفصيل . إن التفصيل قد يكون على اقصى درجات الوعي والدقة 
الأثرية - والرواية اجمالاً بمكن ان تكون مع ذلك مفارقة لاتأرية صارخة من 
البداية حى النهاية . وهذا لا يعي ان موثو قية التفصيل لا تلعب أي دور. بالعكس» 
الما مهمة جداً . الا الما تكتسب اهميتها بو صفها الو سيط الحسى ‏ هذه الصفة أو 
النوعية الحاصة » هذه العملية الحاصة الي تؤ كد بها الضرورة التاربخية نفسها ني 
وقت معين » وني مان معين وضمن علاقات طبقية معينة ... الخ . 

يبدو أن هذا وضعنا أمام استنتاج موهم للتناقض . فقد قلنا إن احتمال 
« المغارقة التاريحية الضرورية » أعظم بكثير في الدراما » ولكننا ي نفس الوقت 
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بيّنا ن الدراما تستخدم الأبطال التاريخيين الموثوقين مراتٍ أكثر من الرواية . 
ومن المؤكد أن ملاحظاتنا السابقة تبين ن بوضوح كاف اذا جب آن تكون الرواية 
أمينة تاریخ بالرغم من بطلها المبتدع وحبكتها المتخيلة . ومن جهة أخرى › 
فأن مسألة أمانة الكاتب المسرحي للتاريخ » سواء أكان ملتزماً أم غير ملترم 
بالقسمات التار ية الفعلية لابطاله ¢ قد هيمنت على جميع المناقشات النظرية 
حول التاريخ بوصفه موضوعا من مواضيع الأدب . وني الوقت الذي سنعالج 
فيه هذه المسألة تفصيلا في القسم القادم » فلن ندخل في جدلية المشكلة هنا . 


وني نفس الوقت » دعنا نذكر عاملا“ مهما واحداً سيلقي ضوءا على 
الحانب الشكلي هذه المسألة . فقد كان الفرق الرئيس الذي رسمناه بين الدراما 
والملحمة الكبيرة هو أن الدراما بطبيعتها شيء بقع ني الحاضر › بينما تطرح 
اللحمة نفسها » بطبيعتها أيضاً » بوصفها شيا ماضياً فعلا“ »> حدا إنتهى 
تماما . 


إن هذا بؤثر ني الموضوعات التاريخية بالشكل التالي : في أية رواية من 
الروابات » لا يازم أن توجد علاقة موحية بالتناقض بين الطابع التارجي حدر 
ما وأسلوب طرحه . وبالرغم من أن کل شيء نعيشه ي رواية تاربحية ما 
بحب آن يعنينا بشكل مباشر › إذا ما اربد أن یکوت له تائ في > إلا آنا 
نعيشه بأجمعه بوصفه ها قبل تاريخنا ؛ بينما في الدراما التار ية فأن" ما « يعنينا ٠‏ 
يبر شيئاً يوحي بالتناقض حو له . ویترتب علينا أن نعيش حدثا وقع مذ فة 
طويلة كا E Cai a a‏ . وإذا استطاع 
مجر د الاهتمام الأ Ea‏ رواية تاريخية › فن 
تجربة أو معايشة ما قبل التاريخ فقط لن ته تثير أثر الدراما الفوري والكاسح . 
ا ی و ر ا 
التاريخية أن تبرز تلك السمات ثي الناس وي مصائرهم الي ستجعل من متفرج 
ما » مفصول عن هذه الأحداث بقرون » يشعر تفسه بآنه شريك مباشر هم . إن 
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عبارة الدراما ( إنه يعنيك) ها معبى تلف نوعياً عن معنى الرواية . وهكذا 
نجس الراب تاك السات الرجودة في جي الاس اني آصبحت نسا 
ي مجرى التاريخ الأ كثر استمراراً وعمومية وتنظيماً . والدراما > كا قال 
مرة أوتو e‏ > ها طابع « انر وبولوجي » من حیث جوهرها . 
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ه _ عنم لتيل لت طورالتَارعيّة 
ي الشركة والن امسج . 


نستطیع الآن أن نری بوضوح وآن نقدم جوابا على السؤال التاريخي 
المطروح في بداية هذا الفصل : كيف كان ممكناً أن توجد مسرحيات تاريخية 
. عظيمة عندما كان الوعي التاريخي لم يتطور إلا قليلا“ أو لم يكن موجوداً تقريا 
إطلاقا » وعندما لم تكن الرواية التاريخية أكثر من كاريكاتير لكل من الرواية 
والتأريخ ؟ إننا نشير هنا بصورة رئيسة إلى شكسبير وعدد من معاصريه > 
بطبيعة الحال . ولكننا لا نشير إليهم فقط » لأن بعض تراجيديات (كورناي ) 
آو (راسين) أو (کالدیرون) أو (لوني دي فيغا) هي بغير شك تراجيديات 
تاربخية ها مضمون وأثر هائلان . واليوم . فمن الحقاثق المعروفة مسا أن هذه 
الموجة من الدراما العظيمة ء ومعها الدراما التاريخية › نشأت عن أزمات وتفتت 
اانظام الاقطاعي . ومن المعروف أيضا - والمؤكد فورآً لكل من يقرأ مسرحيات 
شكسبير التارعية بانتباه ‏ أن أبرز كتاب الفترة كانت هم نظرات نافذة 
عميقة في صدامات هذا العصر الانتقالي كبر المهمة . وعند شكسبير » بصورة 
خحاصة › تظهر بأقصی الوضوح مجموعة كاملة من تناقضات النظام الاقطاعي 
الداخلية » وهي تشير على نحو حتمي إلى انحلاله . 

وعلى أية حال » فما أثار اهتمام هؤلاء الكتاب - وشكسبير قبل غير ه - 
م يكن السببية التاربخية المعقدة والفعلية > المسؤولة عن بيار النظام الاقطاعي » 
بقدر ما كان للصدامات الإنسانية الي نبعت بالضرورة وبشكل طبق الأصل من 
تناقضات هذا الإلبيار » بوصفها الأنماط التاريخية الفعالة والمهمة بين مط 
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الإقطاعية البشري القدم الآحذ بالالميار وط البطل اللحديد » النبيل و الحاكم 
الانساني . وعجموعة المسرحيات التارحخية عند شكسبير » بصورة خاصة > 
ملوءة بصدامات من هذا النوع . وهو » ني وضوح وادراك رائعين › بنظر 
إلى اللعليط المشوش من التناقض الذي كان قد ملا الطريق غير المتكاقء والمميت 
للأزمات الاقطاعية عبر القرون . وشكسبير لا يبط هذه العملية بحيث ينزها 
إلى تعارض ميكانيكي بين « القدم » و « الحديث » . إنه يرى الطابع الإنساني 
المنتصر للعالم المحديد الطالع » إلا أنه يراه أيضاً وهو يسبب ايار جتمع أبوي 
أفضل إنسانياً وأخلاقيا ني عدة جوانب » ومرتبط على نحو أوثتق بمصالح الناس . 
وشكسبير يرى انتصار الإنسانية › ولكنه يتنبا أبضاً بحكم النقود في هذا العام 
ابحديد الزاحف » باضطهاد الحماهير واستغلاها > بعالم من الأنانية المتفشية 
وال محشع الذي لا يرحم . وبصورة حاصة > فأن الاماط الي ثل اطاط 
الرأسمالية الاجتماعي - الأخلاي والإنساني - الاخحلاتي مصورة في مسرحياته 
التارعية بقوة وواقعية لا تضاهيان » ومعارضة بشدة لطبقة النبلاء القدبعة › الي 
لا تزال ني داحلها غير مثيرة للمشاكل وغير فاسدة . ( إن شکسبیر يشعر بتعاطف 
شخصي حريص مع هذا النمط الاخير » وأحياناً مجعله مثالا » إلا أته بوصفه 
شاعراً عظيماً وواضح الرؤية » يعتبر هلاكه أمراً حتمياً ) . ورؤيته الواضحة 
للسمات الاجتماعية - الاخلاقية الي تظهر من هذه الازمة التارمحخية العنيفة 
تسمح لشكسبير بخلق مسرحيات تأربخية ذات موثوقية وأمانة تار بخية عظيمة » 
بالرغم من أنه م بكن قد عاش بعد التأريخ بوصفه تاربخا عى القرن الناسع 
عشر » إمعنى الفهوم الذي حالناه ئي عمل سكوت . 

إن هذا » بطبيعة الحال » لا علاقة له بالممارقات الصغيرة الي لا تحصى 
والتعلقة بالحقاق عند شكسبير . فالموثوقية التارية .> بمعى الأزياء والأشياء 
... الخ » يعاملها شكسبير داعا بتصرف راع لکاتب درامي عظم » بعلم 
غريزياً كم هي غير مهمة هذه السمات الصغيرة طالما كان الصدام الكبير 
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صحیحا . وعلیه › یذکر شکسبیر کل صراع > حى صراعات التاريخ 
لاجليزي الي يعرفها كل المعرفة »> حيث التضادات الإنسانية - النموذجية ؛ 
.هذه تأربحية فقط بقدر ما يستوعب شكسبير إستيعابا كاملا ومباشر؟ في کل 
بط فرد, السمات الأ كر خحصوصية ومركزية لأزمة إجتماعية ا . وإن 
شخبصات من أمثال ريتشار د الثاني أو ربتشارد الثالك “٤‏ وتضاربات ني الطابع 
الأحلاق كالي بين هنري اللحامس وبيرسي هوتسبر » هما داناً هذا الأساس 
لاجتماعي - التاريي الملحوظ بشكل رائع . إلا" أن أثرها الدرامي هو ي جو هره 
جتماعي - أخلاقي ¢ « أنثروبواوجي e‏ وني جمیح هذه الأمثلة يصور 
كسبير السمات الأ كر عمومية” ونظامية” في هذه الصدامات والتناقضات . 
وبهذه الطريقة » يركز شكسبير العلاقات الانسانية الحاسمة حول هذه 
صدامات التاريخية بقوة لا تضارَع لا قبله ولا بعده . وبإهمال الكاتب 
سرحي العظيم لما يسمى بالاحتمال (الذي حاربه بوشکين دانماً بجماس تي 
تاباته النظرية) ›» يسمح شكسبير لانقطة الانسانية بالظهور من صراعات 
صره التاريخية » إلا أته يركزّها ويعممها أيضا إلى درجة غالا ما تكتسب 
بها الحوانب التعارضة وضوحاً وحدة قديين . ويوجد احساس بكورس 
لاسيكي عندما بأني شكسبير أي مسرحيته « هري السادس » إلى ميدان المعركة 
بن كان قد قتل أباه وبأب قتل إبنه » ويقول الابن : 
من لندن جثت بالحاح من الك › 
وإذ كان أي من رجال ايرل وريك » 
فقد انضم إلى بورك » وهو مکره من سیده » 
وأنا » الذي نال على يديه حیاته 
قد سلېته بیدي حیاته . 
.ي المشهد بعد ذلك : 
الإبن : هل حزن ابن على موت أب مثل هذا الحزن ؟ 
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الأب : هل ندب أب ابته مثل هذا الندب ؟ 


املك هري : إن حزنكما كبير » وحزني عشرة أضعافه . 
وهل حزن ملك لمصائب رعاياه مثل هذا الحزن ؟ 


ویالامکان الاشارة إلى جميع اللحظات العظيمة في هذه المسرحيات . 
فشکسبیر يتطلع داتماً إلى تلك المجامات المهمة الانسانية ني التاريخ ويجدها في 
الصراع التاريخي الفعلي لحرب الوردات . وهو أمين وموثوق تار يا لأن السات 
الإنسانيّة تمتص العناصر الأكثر أهمية في هذه الأزمة التاريخية الكبيرة . 
ولنذ كر مثلاً واحداً فقط هو تودّد.(ريتشارد الثالث ) إلى (آن) . فالمحتوى 
المباشر ني هذا المشهد هو محتوى إنساني - أحلاتي » ليس أكثر من قياس 
إرادتين إنسانيتين . إلا أن طايع هذا المشهد بالذات حمل شهادة تارحية 
هائلة على الطاقة الضخمة والسخرية اللاخلاقية لدى هم شخصية أنتجها 
انحلال هذه الفتر ة » أي القائد ار اجيدي الأخير لحرب النبلاء الأهلية . 


ولم يكن من باب الصدف أن تخلى شكسبير » ني ذروة طاقاته » عن 
المواضيع التاريحية بالمعى الضيق . ومع ذلك ٠‏ بقي أميناً للتاريخ بالمعنى الذي 
E‏ لوحات رائعة عن هذا الانتقال التارجخي أروع مما في رواياته 
التاريحبة . وذلك انه في تراجيديات نضجه العظيمة » ( هاملت » مكبيث » 
ليير ... الخ) » استخدم المادة الحكائية الأسطورية المتوافرة ني سجلات 
الأحداث التاريخية لكي بركز مشاكل اجتماعية ‏ أخلاقية معينة ني هذا 
الانتقال بقوة أعظم ما كان مكنا حین کان مربوطا بأحداث التأريخ 
الانجليزي . وهذه الر اجيديات العظيمة تعبر عن نفس الروح التأرجخي الذي 
تعبر عنه المسرحيات التار ية بالمعنى الضيق » باستلناء آنا لا تحتفظ بأحداث 
خارجية » أي (من وجهة نظر درامية) بتقلبات عارضةٍ ني الصراعات الاجتماعية 
للتاريخ الواقعي » أكثر نما هو لا غنى عنه لتبلور المشكلة الانسانية المركزية . 
وهذا السبب » فأن شخصيات شكسبير الر اجيدية العظيمة في نضجه هي أ اضخم 
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الأنماط التاريخية لأزمة الانتقال هذه . وبالضبط لأن شكسبير كان قادرا 
على الانطلاق هنا بتركيز درامي أكبر ونوع من خلق الشخوص أ 

« انثروبولوجية » ما في التواريخ ٠»‏ فأن هذه التراجيديات العظيمة هى 
تأر يا أعمق وأصدق بالمعنى الشكسبير ي مما لدى الأخيرة . 


ومن اللطاً تماما إعتبار کین شکسبیر المادة الأسطورية کنوع من 
« التحديث » بالمعى الحديث . ويوجد نقاد هم شأنهم يرون أن المسرحيات 
الرومانية » المكتوبة زمن كتابة التراجيديات العظيمة » تصور فعلا أحدا 
انجليزية وشخصيات انجليزية وتكتفي باستخدام العام القديم كملبس . ( ونجد 
أحیاتا تصر عات مائلة حى لدى غوته) . ولكن ي الحكم على هذه المسرحيات 
نرى أن ما يهم هو بالضبط الطبيعة التعميمية لحلق شكسبير لاشخوص » والسعة 
والعمتق الحارقان لنفاذ بصير ته في التيارات المختلفة الي تولف أزمة فترته . 
والعام الكلاسيكي هو قوة اجتماعية - أخلاقية حيّة في هذه الفترة » ولايشعر 
به كحاض بعيد على المرء أن يعود إليه . وهكذا » حين بصور شكسبير 
(بروتں ٠‏ مثلا > مثلاً > فهو يستطيع أن يرى السمات الرواقية للمذهب أو الاتجاه 
الحمهوري الأرستوقراطي ني أدلة حي في زمنه بالذات . (ولنتأمل » مثالا « 
ي صديق شباب مونتيغني » ٳتيني دي لابواټي) . ولما کان شکسبیر على إطلاع ر 
على هذا النہمط وأعمق سماته المميزة الاجتماعية ‏ الانسانية » فقد کان 
ادرا على أن يكيف من تأريخ (بلوتارخ) تلك السمات الي كانت مشركة بین 
«لمترتین » تأرخياً و « أنروبولوجياً » . وهکذا فهو لا يتفي بغرز روح 
فعرته أي العام القديم » بل يدفع إلى اللحياة تلك الأحداث التراجيدية الموغلة ي 
القدم الي كانت تستند إلى نجارب تأريخية - أخلاقية مشابهة داخلياً لتجارب 
عصره بالذات ؛ وبذلك یکشف شکل الدرامامعَم السمات الي بتشارك 
فيها المصران موضوعاً . 


وهذا السبب » تنتمي المسرحيات الرومانية أسلوباً إلى تراجيديات نضج 
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شكسبير العظيمة . ففيها هو يركز أكثر إتجاهات الازمة عمومية“ في عصره 
حول تصادم هام معين له عمق" وشمولية" موذجيان . وفيها » تبلغ الدراما 
التاريخية الفعلية الأولى ذروتها - وهذه الدراما التأرخية مدينة بوجودها إلى 
أزمة الانتقال الأو لى للمجتمع الحديد الناشي ء . 


والموجة الثانية من الدراما التأريحية » كا سبق أن بنا » تبدأ مع الحركة 
التنويرية الألمانية . وقد ذكرنا الأسباب الاجتماعية س التاريخية هذا التعزيز 
للشعور التاريخي تي. ألانيا . ويبدً التطور مع مسرحية غوته « غوتز فون 

بر ليشينغن » » الي هي ظاهرياً استمرار ل « تواريخ » شكسبير . وظاهرياً » 
٠‏ لأن غوته تعوزه حركة شكسرير الدرامية الكبيرة . ومن جهة أخرى »› جح 
غوته نحو الصدق في التفصيل بصورة غريبة على شكسبير ناما . وقد أدخل على 
الدراما عنصراً ملحمياً قوباًء « إجماليا للأشاء» تار يا . إلا أن توسيعا آخر هذا 
الاتجاه أصبح مستحيلا بفقر الموضوعات التاريخية الألماية »> كا اعتبر غوته 
نفسه في وقت لاح . ويقود الاستمرار المباشر هذا الشكل من الدراما إلى 
التصتع اأسرحي الفارغ في المسرحيات الي تدور حول الفروسية . ومسرحية 
غوتز فون ببرلیشینغن هي › بمعنی تاریي واسع › بشیر بروایات سکوت أکثر 
منها مَعلماً ني تطور الدراما التاريخية . 


ومع ذلك › فان ازدهاراً جديد؟ لدراما تأرخية بحدث لدی کل من غوته 
نفسه وشيللر . وأساسه هو عصر الأزمة الممهدة للثورة الفرنسية والثورة نفسها 
ونتيجة للجدلية الداخلية مذه الأزمة › فأن هذه الدراما هي تأر ية أكر بروز؟ 
ووعيا ما في مسرحيات شكسبير . وعوامل الواقع التأريحي لفترة ما الي 
تكشفها هي ليست مجر د تلك العوامل الربوطة ربط لا بنفصم بالسمات الإنسانية- 
الاخلاقية للشخوص والممتصة كلياً من جانبها » بل هي أيضاً نفس السمات 
الاجتماعية التاريخية الملموسة لفترة خاصة من التطور . وميل الأزمات 
الزدية إل اثورة امولنديةفي ه إيغعونت» وحرب اللائين عامآني و وانشداین » 
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يكشف عن ميزات من هذا النوع تاريخية معينة إل درجة أكبر بكثير من 
مش يات شكسيير التأريخية . والآن فليست المسألة هي تكديس السمات 
النأر ية المهمة لعصر ما بطريقة ملحمية » كا كان الأمر ي 
بل نقل اللحصوصية التأرخيّة لوضع تارغي معين إلى الشخوص أنفسهم »› 
ر اس ی رر کے الام اا 


إن هذه الصور التأرحية عميقة وملموسة على نحو خاص ني « ايغمونت » . 
واللحروج على اتجاه « غوتز » الملحمي مرتبط بمحاولة تقريب الدراما التأرجخية 
الحديدة إلى مط الدراما الي خلقها شكسبير أي نضجه . وغوته وشیلار محلقان 
إلى ذرى التعمم الإنساني الي ثل فيها صدامات شكسبير ني هذه المسرحيات 
الأخيرة . ومع ذلك فهما يرغبان أن يصورا أزمة من أزمات التطور ملموسة 
جدآً وحقيقية تأر يا . وهكذا تنصرف النية إلى أن یکون سلوب « مکبیٹ »» 
« ليير » ... الخ > »> أسلوب الدراما التاربخية المهيمن . (ونحن نستطيع أن نهمل 
تجارب كلاسيكية معينة في هذا الملخص القصير) . 


إن" هذه الاتجاهات تعزز ولا شك تأرعيّة الدراما . إلا آنا » بلا شك 
أيضاً » تأر ية أكثر إنقساماً واثارة للجدل من تار ية شكسبير . والسبب هو 
أن غوته وشيلار معاً عالا مادتمما التأرخية بأسلوب تائم على التناقض الذاتي » 
ذلك الأسلوب الذي بؤدي تي مثال شيالر بصورة خاصة إل لافار حطير ةر 
تي الأسلوب . فقي الام الأول »> ورث كلاهما إنجاه التنويرية إلى تصوير 
« الإنسان a‏ » ني أعماهما . ويكمن ني هذا الاتجاه العديد من أهداف 
التنويرية ابلحدلية والثورية ؛ و ١‏ الانساني عموماً » يعارض عن وعي مخصيصية 
أو اصطفائية المجتمع الطبقي . وكيفما تغيرت وجهة نظر غوته وشيلار › 
فلن بقضى على هذا الاتجاه : فعندهما »> جوهر الإنسان الإنساني هو شيء 
لا بمكن سبرغوره بشكل تام وتفسير ه عظهره الاجتماعي - التاريحي. . وئاناً » 
ونتيجة لذات تطور ايديولوجية الحركة التنويرية > فان التأرعحية عندهما 
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تعززت بشكل, هائلر في نماية القرن التامن عشر . ولیس ضروريا سى ذكر 
دراسات شيلار التأرعية الحاصة » لأنه حى قبلها کان تح إلى جعل 
موضوعاته ملموسة تأرجيا . وني حالة غوته » يتطابق هذا مم أحدافه الواقية 
العامة . 


إن عاولة تطبيق أسلوب شكسيير الناضج على الدراما الاريخبة لمر 
على هذا النحو هي ي جوهرها سعيٴ وراء توازن في بين هذه الاتجاهات 
المتناقضة . وقد سبق أن ذکرنا ني سياق آخر حل غوته هذه المشكلة وموقعها 
التأريخي ني تطور الأدب بصورة عامة . وشيلار لا ينجح في إنجاز صورق 
موحدة . وبالرغم من آنه یدرس بتفصیل کبیر الطابع التاريخي للعصور الي 
يتعامل معها » معيداً تصوير ها في غالب الأحيان بصور أحاذة وموثوقة تأرعي 
ولا سيما في فترته الأخيرة » إلا أن العديد من شخوصه > حين بصبحون 
« إنسانيين عموماً ۾ » يتخلون عن الواقع التاربخي ويصبحون « ناطقين » بام 
الشاعر » کا سماهم ماركس » أي دفقات لانسانيته المثالية . 

إن مرحلة" من مراحل التار ية في الدراما > جديدة وأعلى » تقتها 
رواية سکوت التارحية . ومن المسلم به أن هذه المرحلة ابتداءاً أعمالا فر دية 
بارزة قليلة فقط تبر هن بها عل وجودها ‏ مسرحیات ماقزوني » م » قبل کل 
شيء » مسرحية « بوریس غودانوف » لبوشکین . وکا رآینا » يدرك بوشکین 
بوضوح بالغ أن مقندم سکوت يشير إلى فر ة جديدة في الدراما التاريحخية حى 
بالمقارنة مع غوته . وهو يشعر بتأکید كبير بأ الطريقة الوحيدة الي ستطيع 
هذه المرحلة الحديدة أن تعر بها عن تفسها هي الاقتر اب بوعي من شکسبیر ؛ 
ون طابعها ابلحدید سيكون الحاجة إلى وضع ضرورة تأريحية وقوانين 
انروبولوجية ٠‏ أكثر ملموسية” ۽ بروح تأرعي وع ٠‏ وذلك حين تحاول 
ان توحد الملموس تأريخياً مع تعميمها الاجتماعي ‏ اللاي . 

وي هذا بختلف بوشكين عن أهداف غوته وشيلار الأسلوبية ؛ فطريقته 
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الأسلويية هي مرة أخرى « تواريخ » شكسير ٤‏ إلا أنه » علي عكس غوته 
الشاب »> بجعل الدراما أكثر درامية” في داخلها » بدلا من .أن يعلها أكثر 
ملحمية . وهو يقوم بهذا بصورة رئيسة عن طريق تأكيد الةمرورة التارية 
العامة بقوة آشد مما يفعل شكسبير نفسه . ومن العترف به » أن بوشكين » في 
هذا الانجاه »> يتفق مع أهداف غوته وشيلار في فترلهما الفا٤رية‏ . إلا أنه 
يتجاوزهما معا »> ولا سيما شيلار › بتجنبه أي ريد في تفسيره لاضرورة » 
الي يسمح هما بالنمو عضوياً من تصويره لاحياة الشعبيّة . (ونحن نتذكر أقوالا 
السابقة عن الكورس ني الر اجيديا) . وبدلاك بخلق بوشكين إطاراً من الضرورة 
التأريخية على درجة من الدقة والضبط بحيث تستطيع أن تقاوم الانفجارية 
الشكسبير ية الحقة ي بعض مشاهده - ولا سيما حين تصل شخصبة تارعية 
عظيمة اللحظة الحاسمة في حياتها . ولا بمكن أن نجد إلا عند شكسبير جرأة 
وملموسية وصدق الانفعال والتعميم الدرامي - الانسالي للمشهد الذي يعرف فيه 
(ديعتري الزائف) أمام (مارينا) » مع حول هذا المشهد تحولا مفاجتا في النهاية . 


وسمة” فريدة” في المرحلة الحديدة من التأريخية هي أن جعل المادة التاريخية 
ملموسة على نحو أعمق ٫عكّن‏ بوشكين و (مانزوني ) من جعل مواقض أبطاهما 
تجاه المشا كل الاجتماعية - السياسية انسانية على نحو عميق » ومن اعطالهما 
تعبيرآ درامياً إنساناً ‏ أخلاقباً مباشرآً . وكان غوته وشيلار » من جهة أخرى» 
مضطرين إلى بناء دوافع حب وصداقة داخل مسرحياما بحيث أمكن خلق 
جال تستطيع فيه العواطف الإنسانية فعلا أن تظل حية بصورة تامة . (ولنتأمل» 
قبل کل شيء › ما کس بیکولومیي ف « والینشتاین » . و انسحاب هذه الدوافع 
النسبي عند بوشکين ومانزوني وعند الكاتب المسرحي الألماني العظيم (جورج 
بوخر) هو ما تمتاز به إلى درجة كبيرة هذه المرحلة من التطور ؛ ولم تستطع 
هذه العناصر أن تقدم انطلاقة جديدة ني تطورنا الحالي , 


إلا أن علينا أن نذكر هنا عاملين كانا موضع تعمية منذ ذلك الحين . 
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فأولا“ إن تراجع الدواقع الإتسانية « اللحاصة » لا يعني بي حال آنا مستبعدة 
كايا . إنها فقط مقلصة إلى ما هو لا غى عنه درامياً »> إلها مطروحة بشكل 
مركز إلى درجة عالية جداً » وفقط بقدر ما هي ضرورية كلياً لوصف 
الشخصيات التأرعية الكبير ة في علاقتها مشا كل الحياة الشعبية . وهكذا » فان" 
(دعتري) أو (بوریس غورنوف) أو (کارماغوتلا) أو (دانتون) مصورون 
أبطالا تأريخيين لا تؤكد وتشرح ي حيانهم إلا تللك السمات الي جعلت منهم 
« الأفراد التاريخيين - العالميين » اللموسين كا هم › والي تسيب نشوءهم 
وسقوطهم التراجيدي . وهكذا » على النقيض من الدراما اللاحقة » لا يعالج 
هذا الأسلوب ني التصوير بدا الضرورة السياسية ‏ التاريحية بطريقة عارية »> 
متسمة بأضفاء طابع الفتشية أو اللحرافية » أو الدعاثية الصرفة . والعظمة 
الدرامية تي هذه الفعرة » وبوشكين قبل كل شيء › تكمن ي ترجمتها 
الناجحة للقوى الدافعة الاجتماعية - التارحية إلى تفاعل الأفراد الملموسين 
المتصارعين .. 


وثانياً » إن الاسلوب الذي يضفي به بوشكين ومعاصروه الكبار حا 
الصفة الفر دية امز ة لا يتعلق بالفر د وحده فقط › ولا يغرق اطلاقاً ني تفاصيل 
تاريخية ‏ اجتماعية . وتظهر الأجزاء الناقصة من مقدمة بوشكين لسر حيته 
بوضوح كيف أثار مشكاة التعسم الإنساني لشخوصه . فمثلا »> هو يذدكر 
السمات الي يشترك فيها (المدعي) تي مسرحيته مح هري الرابع › ويعطي 
اشارات أو دلائل دقيقة على نواياه تجاه (مارينا) و (شويسكي ) وهلم جرا . 
وكان تعميمه لشخوصه ومصائرهم الراجيدية هو ما تجح فيه تجاحا بارزاً . 
والحقيقة » فقد ضاع هذا الاتجاه في النوع الأضيتق من الواقعية الي أعقبت 
فعرة بوشكين » وهكذا فقد كانت بدايته العظيمة بغير وراثة . 


وي انيا ¢ جاہت عاو لة جورج وخر مصررا ماثل والدراما في 
الفعر ة التالية تنحل إما إلى تنقية نفسانية خارجة من عواطف البطل «الحاصة» 
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الدرامية أو إلى تعميةٍ للضرورات التأر ية . ومن المسلم به أن الكتاب ال مسر حيين 
التار ين من ذوي الأهمية > ولا سيما قي ألماتيا › يبڌلون فعلا “ جهدا لقيام 
بترجمة درامية كامنة لروح العصور »> ولكن بالرغم من التفهم العميق قي 
معظم الأحيان مذه المشا كل » فآنهم يتزلقون داناً إلى شكل معين من التحديث . 
(وهذا العنصر « المشكوك فيه » بعكن رؤيته بأوضح صورة تي منظر الر اجيديا 
البارز > والكاتب الراجيدي البالغ الموهبة » فريدريك هيبيل) . 


وقد رأينا أن ضرورة « الافراد التاريجخيين العالميين » بو صفهم أبطال الدراما 
التار ية تجعل من مشكلة الصدق للحقاتق التارنخية مشكلة مبكرة جداً . وما 
كان معظم هؤلاء « الافر اد التاريخيين - العاليين » هم بشكل واضح شخصيات 
تارنخية شهيرة » ولا كان الشكل الدرامي يتطلب بالضرورة تحويلا جذريا 
لأية مادة تار ية معينة »> فقد نشا بصورة حتمية سؤال ني نظرية الدراما هو : 
أين تبدأ حرية الكاتب المسرحي ني ما يتعلق بادته وإلى آي حد يسوغ ها أن 
تذهب دون أن تلغي شخصية تاربخية في امسر حية . 


إن الراجيدية الكلاسيكية لا تزال تتخذ موقفاً جريب إلى حد ما تجاه 
هذا السؤال . وهي تنتهك الماضي على تحو ساذج وفقاً لشروطها هي . وقد 
تعسك (كورنيالي) بالرأي القائل إنه في الوقت الذي تثازم فيه السمات الأساسية 
لأحداث تاريخية أو اسطورية الشاعر » فهو حر في اخحتراع العلاقات بينها . 
وتبين معابلحتها الملموسة ذه المسائل كم قليلا فهم الكتّاب المسرحيون الفر نسيون 
موضوع الكتابة الكلاسيكي الذي كانوا يفضلونه . وتي الوقت الذي تكون 
فيه داعا للمادة الي یأخذها شکسبیر من الماضي علاقة حية وموضوعية بمشا كل 
أزمات عصره التاريخية الكبير ة » فأن التر اجيدية الكلاسيكية هي › من وجهة 
النظر هذه » مشوشة واعتباطية في معظم الأحيان . انها دف إلى تصوير الأمثلة 
الكبير ة للضرورة النر اجيدية . وأعتقد الما تستطيع أن تجد هذه الأمثلة تي التأريخ 
الكلاسيكي والأسطورة . إلا أنبا تعوزها المقدمات لادراك الأسس الفعلية هذه 
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الأحداث . ومذافهي تعطي شخو صها مرا ریا جیا غل دوا الأصلية ¢ 
وبذلك تصبح مراقبة الحقائق جرد شكلية . 


ولربما سيكفي مثل مير واحد . إن كورنيللي » ني بحثه النظري عن 
الراجيديا » بحلل الأسلوب الذي بمكن أن تجعل به ال « اوريستيه » « عصرية » . 
وما يثير الانتباه أنه يستشي الفكرة الاجتماعية - التارمخية الحاسمة للثلاثية » أي 
قتل (أوريستيس) آمه » أي الفكرة الي يظهر' فيها الصراع بين حق الأم وحق 
الأب أزمة تأريخية - عالمية . والحل الذي يطرحه كورنيالي هو ته في الوقت 
الذي يتر تب على أوريستيس أن يقتل أمّه فعلا » لأن هذا هو ما ترويه الأسطورة 
فأن نيته بحب أن تكون فقط قتل مغري امه › (ايجيشوس) » وان مقتل امه 
بجحب أن يكون نتيجة جرد حادث مؤسف ني الصراع . والمرء يرى هنا كيف 
يصبح الصدق للمادة التاريخية كاريكاتيراً . وهذا الموقف لا ينحصر بكورنيللي 
أبداً . إذٴ یستفاد ما ذکره (کوندورسیه) › أن (فولتیر) تباهی بأن تکییقه لذات 
الموضوع قد جعل (کلايتيمنيستر ا) أكثر « تأثيراً » » و رايليكترا) « أقل بربرية » 
مما كانتا عليه قي الأصل . 


إن هذه الأقوال تبين على نحو واضح جداً روح هذه الفترة »> ذلك الروح 
اللاتأرغي › > بل القيقة› المعادي للتأريخ . ويېدو أن فجوة لا بمكن سدّّها 
تفصل هذه اللاتأريخية عن المفهوم التارجني العظم الذي نجده في مسرحيات 
شکسبیر . إن التناقض بديهي › وينعكس اشا : في الطريقة الي تصور بها 
التراجيدية الكلاسيكية موضوعات مألوفة أكثر من سواها . بيد أن هذه 
الصياغات النظرية رعا كانت ستبدو فجة” على نحو أقل سذاجة لو كان 
الكتاب المسرحيون في العهد الاليزيبيي قد أدلوا بامئل بأحكام تجريدية عن 
موقفهم من التاريخ . وممارسة شكسبير الدرامية تسمو على التق بم النظري العام 
للتأريخ ي زمانه . ولا السو ورن افعلة ى اللقات الا بن فر 
شكسبير والشعب . فقد كان محاصرا بمشاكل عصره العامة › الرئيسة › 
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وتطلبت هذه تصويراً . ومن جهة أخحرى »› كانت الراجيدية الكلاسيكية فا 
للبلاط » ولذلك فقد كانت إلى حد أكبر بكثير تحت تأثير التيارات النظرية 
الي كانت قد توقفت عن تقيم مشا كل الحياة الشعبية هذه وبالتالي أبة أحداث 
ماثلة في التاريخ ربا كانت ها علاقة مباشرة بها . ويبين بوشكين على غو 
صائب جداً ني ملاحظاته عن الدراما بان لكاتب المسرحيات الشعبي حرية 
حركة أكبر كيرا » وذلك من حيث الفكرة وابحمهور » من اتب البلاط » 
الذي يكتب » سواء ثي الحقيقة أو اللميال » بحمهور هو أعلى منه اجتماعيا 
وثقافياً . 


ولكن بالرغم من هذا المغهوم المشكوك فيه عن علاقة الدراما بالتاريخ › 
الي أصبحت ضرباً من الكاريكاتير » فقد سعى هؤلاء الكتاب واقعاً وراء 
الدرامي فعلا“ > وراء صلة بعصرهم مباشرة » وراء الشخصية العامة المباشرة 
الدراما . وهكذا » مهما هم حدثوا قسرا موضوعات تاريخية » يظل عنصراً 

م الدواا ال وان ادق ااب e‏ 
الأحيان بسبب الأساس الاجتماعي المشكوك فيه لكامل مسرحيتهم . 

نفس الوقت » فحى هذا التشويه المعادي للتاريخ مجحب ألا TT‏ 
بصورة مسثمرة . فالأمر يعتمد كثيراً جداً على العلاقة الداخلية بين الفكرة 
الملموسة المعطاة 'ومشاكل الحاضر اللتهبة . وبمذا الصدد › تؤلف بالتاً كيد 
الأساطير الكلاسيكية حالة متطرفة من اللاادراك أو الامام . ولكن حين 
يكون للمسرحية موضوع اقطاعي » يؤلف جسرا إلى الحاضر > كا ي 
« لبه سيد ) › أو حين يثير التأريخ الكلاسيكي مشا كل ها علاقة طبيعية معينة 
بالمشا كل المعاصرة كما ني مسرحيات شكسبير الكلاسيكية (مثال ذلك مجر 
« سينا ٠‏ لكورنييه » أو أكثر من هذه صورة نيرون لراسين) › فأن درجة 
عالية نسبياً من التأربخية الدرامية رعا لا بزال مكنا الحصول عليها . وأي تدقيق 
ني هذه المراحل وبالتأكيد ني أسبابما سيخرج بنا وراء حدود هذه الدراسة . 
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ولكن الإتجاه الرئيس ني هذه المسرحيات لا تأرجي أو ما فوق - تار يي » 
بالرغم من كل الاتجاهات الموازنة . ومذا السبب فأن نشوء الحس التأريخي 
خلال القرن الثامن عشر شدد بشكل حتمي على العنصر « المشكوك فيه » . 
وليست مشكلة الموثوقية والصدق التاريخيين في نظر فولتير إلا الصدق تجاه 
الحقائق التاريخية . وإذ هو يتسم مبادىء الدراما لدی سابقیه بغیر تغییر تقربا 
فأن التناقضات أكثر وضوحاً حى مما هي عند کورنييه أو راسين . 


أا کم كان التضارب حادا في أعين المنوّرين بين متطلبات الدراما 
ومتطلبات الصدق التارمخي » فلر عا أمكن الكشف عنه منتهى الوضوح في 
أحكام (هينوات) . فقد كان هذا أحد الفرنسيين القلائل ني عصره ممن أثروا 
بشكسبير بطريقة رئيسة وإبجابية . وقد كسيت مسرحية « هثري السادس » ء 
بوجه خاص » حماسته » وحاول أن يقلد تفس وتشكيلة صورة شكسبير 
عن العصر تي ساسلة من المشاهد النترية عن حكم (فرانسوا) الأول ومصايره . 
إلا أته يشير المشكلة من ابحانب التأر بي ٠‏ وإذ بصف افأثير الذي تركته فيه 
مسرحية شكسيير » يتساءل : « لماذا تارخنا ليس مكتوباً بهذه الطريقة ؟ ولاذا 
لم يفكر أحد في هذه الفكرة ؟ » . ومن هذا المنطلق فهو ينتقد أسلوب طرح 
مؤرخي العصور » ذلك الأسلوب التعجل » غير المرن » والميت » فيقول : 


إن للتر اجيديا جانباً مضاداً ونقصا خطيراً بالنسبة لي شخص 
ستوجه إليه العلومات ٠‏ إلا آا مع ذلك تعتبره قانوناً : فهي بحب 
ن ثل حدثًا مهما فقط » وعليها »> كالرسم » أن تقيد نفسها بلحظة 
واحدة : لأن اهتمامنا يأخذ بالفتور إذا تاه اللحيال موزعاً على عدة 
لحظات محتلفة . وهكذا يكون طرح التاريخ سلسلة طويلة ودقيقة من 
الحقائق فاتراً بالمقارنة مع التراجيديا ؛ بينما يكون طرح المراجيديا 
حدثاً واحداً » وان کان قویاً » عاریاً من الخقائر بالمقارنة مع التاريخ. 
ألا بعكن أن يظهر من اللحمع بينهما شيء مفب وباعث على المتعة ؟ 
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نحن نرى تي هذه النظرية أن التارينية والدراما لا تزالان متناقضتين 
ومتعارضتین تعارضا حاداً . وبالرغم من حماسته » فآن (هینولت) عجز کثیر؟ 
عن رؤبة التاريخية الدرامية لدى شكسبير . ومع ذلك » فبالرغم من طبيعة 
الناقض الحامدة وغير ابحدلية » إلا" أنه بعشل خطوة هائلة إلى مام في ايضاح 
المشكلة . 
إن العلاقة ابحدلية بين التأريخ والتراجيديا قد جرى إدراكها كمشكلة 
أولا ني كتابات ليسينغ › مهما يكن الأسلوب مقارباً في ذلك . وهذا هو 
انجازه الكبير » وهو مدين بذا لمركزه الحاص من تاريخ علم المحمال في فرة 
التنويرية . وني كتابات ليسينغ جد أعلى صيغه مفهوم التنويرية اللحديد عن 
العلاقة بين الدراما والتاريخ . وقد رأينا أن موقف ليسينغ يبدو أولا“ معادياً 
لتأريخ كلباً » لأنه برى التاريخ جرد ١‏ مستودع آسماء » . إلا أن تحليلا“ أدق 
يدل على أن الأمر ليس يہذه البساطة تماما . وبمكن تلخيص مفهوم ليسينغ 
على النحو التالي : « إن على الشاعر أن يعامل الشخوص بقدسية كر من 
الحقائق » . وبالتالي فهو يصوغ المسألة كا بلي : 
إلى أي حد يجوز للشاعر أن يبتعد عن الحقيقة التاربخية ؟ في كل 
ما لا يتعلق بالشخوص » بقدر ما يشاء . إن عليه أن بعتبر الشخوص 
وحدهم مقدسين » ومن آن سمح له أن بضيف فقط ما بعززهم ۽ 
وبظهرهم في ضولهم الأفضل . والتغير الحوهري الأقل سوف يزيل 
سيب تسكهم بيه الأسماء ليس غيرها . ولیس من شيء أك 
اثارة للازعاج والکره من ث شي ء لا نستطیع أن نجد مبرراً له . 
وهكذا يضح ليسينغ المسألة » قبل کل شيء › على حو کر حسا 
وصراحة وإحلاصاً ما بفعل منظرو الكلاسيكية الفرنسية . ويوصفه منظراً 
كبير آي المسرح » » فهو يفهم أن الإنسان يحب أن بكون ني قلب الدراما » واي 
لا بمكن أن يصبح بطلا مسرحيةر إلا شخص" نستطيع أن نتعاطف معه مباشرة 
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وقلا وقالباً طوال كامل مدى مصيره وسايكولوجيته الفريدة . وهكذا , 
فبالرغم من صياغة سؤاله المعادية للتأريخ ظاهرياً » وبالرغم من العديد من 
الاتجاهات العادية للتاريخ ني وجهة نظره › فأن ليسينغ يطرح السؤال على و 
أكثر تأرحية بكثير . فهو عاد لا سمح للكتتاب المسرحيّين بابتداع « طريق 
صل بين الحقائى التاريخية غير إلمدركة . وهو يطالب معالحة شخصيات الماضى 
کشخوص کاملین وغیر قابلين لتقم » وبأن بختاروا من بينهم أبطالا فقط 
من يمكن جعلهم مفهومين للحاضر خلال كامل مد ى مصائرهم . وهه 
حطوة كبيرة إلى أمام في إيضاح السؤال نظرياً . ومن المسلَم به أن الادة 
التأرخية لا ترال شيا عابرا بالنسبة لليسينغ » لأن التأريخ لا يبدو بعد عملية 
تؤدي إلى الحاضر »> ولان ملاءمة الشخوص التأريحيين الي يطالب با ليسينع 
لا تعتمد بعد إعتماداً ضروريا جداً على الطبيعة النارية الداخلية لتقضارب 
القوى الاجتماعية الذي يقوم عليه الصدام 2 


ومع ذلك » لا سبيل إلى أن ينكر المرء أن إتجاهات أخرى توجد لدى 
ليسینغ تدل على بداية تقدير ذه العلاقات . والمؤكد أن مرد هذه الاتجاهات 
هو فهمه العميق الطبيعة الحاصة الشكل الدرامي أكثر ما هو حس تاريخي 
حقيقي . إلا أن ليسينغ مصيب كلياً عندما يرفض رفضا حاسما أي لحوء إلى 
الموثوقية التاريجخية أو انعدام الموثوقبة في تقيبم مسرحية تاربخية ما . وهو يقوم 
بهذا لغرض ضرورات الشكل الدرامي . وهو يقول : 


هل حدث ذلك حقاً ؟ فلیکن هذا : سیوجد سبب وجيه" له ي 
العلاقة اللا متناهية الأبدية بحميسع الأشياء . وني الأخير ة توجد حكمة 
وطيبة” تبدوان » ي الحاقات القليلة الي يستخرجها الشاعر › أمامنا 
مصيراً أعمى وقسوة . ومن هذه الحلقات القليلة عليه أن يصنع كلا 
كاملا تماما بحیٹ شرح شيء واحد منه شرحا تام من قبل آخر » 
وحيث لا تنشاً أية صعوبة. نصبح نتيجة هما غير مر تاحين هذه اللعطة 
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الواحدة ويتوجب علينا أن ننشد الارتياح خارجا ني اللحطة العامة 
للأشياء .. 
إن ليسينغ يدافع بذلك عن حرية الكاتب الدرامي ضد جرد صحة وقالع 
امعطيات التاريحية باسم إجمالي الدراما المكتفي ذاتاً » الي يربط بها المطالبة 
بان يكون هذا الإجمالي صورة كافية للقوانين العامة لاعملية التاريحية . فهو 
إذن بطالب بأن تختلف الحرية عن الحقائق المنفر دة باسم احلاص أعمق لروح 
الكل . وهذا فعلا عرض عميتق لعلاقة الدراما بالواقع . 


وني تحليله الملموس » يذهب ليسبنغ إلى ما هو أبعد . فهو يقر بآن عدة 
حالات توجد حيث يوفر الواقع التاريخي » في شكل صرف » الر اجيديا الي 
بنشدها الكاتب المسرحي . وني مثل هذه الحالات » يتطلب ليسينغ من الكاتب 
المسرحي أن يستسلم إلى الحدلية الداخلية للمادة وأن يوضح قوانين حركتها 
باعظم صدق ممكن . وني نقده كورنييه » يركز على عجز الأخير عن إدراك 
الجرى التراجيدي الكبير للتأريخ الفعلي واضطراره إلى اللجوء »> إذن » إلى 
ابتداعات تافهة تشه وتحط من شأن هذا اللحط الكبير للأحداث القاعة فعلا“ 
ي الواقع . 
وبذا الروح » يدافع ليسينغ عن مادة مسرحية « رودوغن » لكورلييه 
ضد کورنییه نفسه : 
أي شيء آخحر حتاج هي ... لتوفر مادة تراجيديا ؟ بالنسبة 
للعبقري : لا شيء › وبالنسبة للأخحرق : كل شيء . إن مثل هذه 
الأحداث فقط تستطيع أن تستر عي إنتباه العبقري حيث يتصل بعضها 
بالبعض الآلحر » وفقط سلسلات من الأسباب والنتائج . وان رد 
الأحيرة إلى الأولى » ومقارنة أهمية الأولى بالأخيرة »> واستبعاد 
الصدفة ني كل مكان » والسماح لكل شيء بحدث بأن بحدث 
بطريقة ما كان بمكن أن بحدث بطريقة غيرها : هذا » وهذا دو 
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مهمته » إذا كان يعمل ي ميدان التاريخ » عولا اران العقيمة في 
الذاكرة إلى غذاء للعقل . 

ومن جهة أخرى » كان « دهاء » الكلاسيكيين الفر نسيين معنا بالمقار نات 
فقط » وقد ربط ما بين المتناقضات وبالتالي وجد أقوى المواضيع التارخية 
عقيمة » ولذلك كان بجحب | كهماها و « زخرفتها » عؤامرات حب تافهة . 

وجري هنا فعلا“ المطالبة بعلاقة عميقة جداً بين الكاتب المسرحي وعملية 
الحياة . وما يعوز نظرية ليسيتغ حى الآن هو الإدراك بأن عملية الحياة هذه 
هي فعا تاريخية بذانها . وقد ترك إلى الفتر ة الكلاسيكية للأدب والفلسفة أن 
تفهم هذا نظرباً » مهما يكن ما يعانيه حنى الآن بصورة حتمية معظم التشكيلات 
الفردية من انحراف المثالية الفلسفية . واقتباسنا السابق عن هيبيل يبن بوضوح 
ماذا كانت هذه المحطوة إلى امام تعني . 

إلا أن هذا الفهم احديد م سد إلا على نحو متدرج جداً » في جرى 
صراعات صعبة » ولم بحقق وضوحا فعلاً > حى ني مسألة الدراما » إلا بعد 
(سكوت) . وقد رأینا سارتا أن اتجاهات ليسينغ اللاتأريحية كانت في العديد 
من الحوانب لا تزال صحيحة من الناحية النظرية بالنسبة لغوته .. كا أن اشاراتنا 
القليلة إلى ممارسة غوته الأدبية تشرح لماذا كان بحب أن يكون هذا على هذا 
النحو . والحقيقة » فقد سادت التقاليد السابقة بدرجة كبيرة من القوة في هذه 
الفترة بحيث أن خصما للدراما الكلاسيكية عنبفاً من مثل ماتروني » الذي 
عارضها » بتصميم واصالة كبيرة » بالدراما التاريخية »> قم شخصیات 
مسرحياته التاربحية إلى « تارحية » و « خيالية » » أي » خير عة من قبله . وقد 
كان غوته مصيباً جد ني مكافحة هذا الفهوم بحجج مأخحوذة من « فن هامبرخ 
المسرحي » » بل اقنع مانزوني بخطأً موقفه . 

ونقطة التحول الحاسمة في هذه المسألة معلمة بنضرية غوته ونظرية 
هيغل عن « المفارقة التاريحية الضرورية » الي سبق أن أحص با . وقد استخلص 
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ببلينسكي كل استنتاجات نظريته في تطبيقها على الدراما التاريخية براديكالية 
غير اعتيادية . « ان تقسم ار اجيديا إلى تارحية ولاتار ية ليس له أي معى 
اطلاقا : فأبطال الأثنتين بثلون على حد سواء تحقيتق قوى الروح الانساني 
الحو هرية الأبدية » . ولا ينبغي للمرء أذيكترث أكثر ما مجحب بصياغة بيلينسكي 
اميغلية . ويظهر الروح العام في بحثه فهماً عميقاً للمشا كل المحسوسة في العملية 
التارنخية . وهكذا » ففي الملاحظات الي تعقب هذه الاطروحة العامة » حيث 
يعالج بيلينسكي ال مشا كل الفر دية في الدر اما الثار ية » مستخدها أمثلة كلاسيكية ء 
هو بفعل هذا کلیاً بروح التاريخية الحديدة والعظيمة هذه الفعرة . إنه يدافع 
عن مفهوم شيلار عن الملك فيليب في « دون کارلوس » » الذي يعتقد أنه 
تلف واعياً عن الملك فيليب التاريخي »> ضد فيليب الكاقب المسرحي 
( ألفييري ) ٠‏ الذي هو أكثر صدقا النمط التاريخي . وبالمئل » فهو يدافع عن 
مفهوم غوته عن ايغمونت ضد الاعنراضات الي أثارها بصورة رثيسة شيلار » 
أي أن غوته قد حول ايغمونت من رجل متزوج له عاللة كبيرة إلى شاب 
متألق فاتن » بغير قود إطلاقاً . وهو يدعم ملاحظاته بالاستشهاد بحجج 
غوته ضد مانزوني . 


هل بجعل هذا من بيلينسكي مدافعاً عن الاعتباطية التارحية في الدراما ؟ 
أو » أليس الفهم ابمحديد والأعمق للمعاحة الدرامية للتاريخ هو ما يعبر عنه ؟ 
نحن نعتقد أن الأحير هو الصحيح . إذ ماذا غير غوته وشيلار ني سمات 
أبطاهما ؟ هل جعلا أبطالمما لاتارخيين ؟ هل أرالا الطابع التاريخي بصورة 
خحاصة للصدامات التراجيدية الى يصوراما ؟ نحن لا نعتقد ذلك . إن شيلار 
فعل هذا على وجه التأ كيد ي بعض االات » ولكن ليس ي الحالة الي يعابلحها 
بيلينسكي . ومفهومه عن اللك فيليب هو مفهوم الر اجيديا الانسانية › الاميار 
الشخصي الداخلي للملك المطلتق أو المستبد » ذلك الاميار الذي يسيبه الفعل 
الحتمي للعوامل الاجتماعية - الانسانية النموذجية المقررة للنظام الاستبدادي › 
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وبمذه العوامل وحدها » وليس بأي طبيعة شريرة كامنة في الملك بوصفه 
انساناً . وهل صدام کهذا ليس تاريخا ؟ إنه تأربي باعمق معْى الكلمة › 
ويظل كذلك حى اذا لم يكن الماك فيليب الاسباني أو أي ملك مستبد آخر قد 
عانى في الحقيقة مأساة كهذه . وذلك أن الضرورة التارمخية والانسانية هذه 
اتر اجيديا يتتجها التطور التارجني نفسه . واذا م تكن قد عونيت بدأ وهذا 
ما لا نستطيع التأكد منه - فليس ذلك إلا" لن الافراد الذين وجدوا أتقسهم 
ف هذا الوضع لم تكن لدم المؤهلات الانسانية الكافية لمعاناة مثل هذه 
المأساة . 


ومن الحفق عليه » أن عنصراً من « المغارقة التاربخية الضرورية » يوجد في 
سمو هذه الصورة والعامل المحرك للاشفاق فيها » وهو فهم للعنصر « المشكوك 
فيه ٠‏ الداخلي ني الملكية الاستبدادية » حيث لم يصبح « مشكو كأ فيه » واع) 
إلا خلال الر كة التنويرية . إلا أنه ليس من اخراع شيلار . ولو نظر الرء 
مثلاً إلى الأمير في مسرحية ليسيتغ › « ايعيليا غالوي » » فمن الواضح انه م 
يكن في نية هذا التتريري الكبير » أبضا > أن بحارب اللكية المستبدة من 
الحارج فقط . فقد بين بالأضافة إلى هذا كيف أن هذا النظام » المحكوم 
عليه بالموت والدمار الثوري على يد التاريخ » قد حطم ممثليه بالذات انساتا 
وأخلاقا إندفاعاً من ضرورة تأرعية - اجتماعية : ففي الحالات الصغرى 
يسمح هم بحجرد التفسخ » وني الكبرى يقودهم إلى صدامات تراجيدية وإلى 
عزق ذاتي تراجيدي . وڻي « دون كار لوس » ٠‏ يصور شيلار حالة مهمة من 
النوع الأخير . وهكذا كان بيلينسكي على صواب تام في الدفاع عن التيربر 
التأرعخي لمسرحية كهذه > حيث شعر آنا أعمق مأساة“ من إخلاص ر ألفييري) 
اتأرجني . وتفوق التتويريين الألان الكار على سابقيهم بشبه »> بعد اجراء 
جميع ما بقتضي من تغيبرات » تفوق طرح مکسې غورکي للماسي الداخلية 
لأفضل مشي الطبقة الرأسمالية على الصور الواضحة جد لكاب المسرحيات 
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التحريضيين . ومسرحية غور كي « ييغور بوليخواف » تقدم شبها تأر خا 
لصواب شيلار الشاب » الذي دافع عنه پيلينسكي > في طرح مشكلته بالطريقة 
الى أداها . 


وبيلينسكي مصيب على نحو أوضح في حالة غوته . فتغير ظروف ابغمونت 
الحارجية » وعلاقاته العائلية ... الخ »> لا تؤثر في طبيعة الصدام التأرخية ء 
الي يطرحها غوته » اطلاقاً . إن غوته بصور الطابع اللحاص لأولئك 
الارستوقراطيين » من أمثال ايغمونت وأورانيين » ممن وضعوا ني رأس 
حر كة التحرر الوطي على يد ظروف زمنهم . وهو يفعل هذا بأخلاص 
تأرخي نادر » بحيث يكون معه قادرا على ن يكشف › بعبقر ية حفيفية › 
الصلة بين سلوك ايغمونت التر دد والأساس المادي لوجوده . وبتغيير الظروف 
المادية لبطله وسايكولوجيته » وباشراكه في علاقته الغرامية مع كلارخحين › 
يتمكن غوته من أن يصور بأسلوب أكثر درامية ومرونة طابع ايغمونت 
الشعبي وعلاقته بالناس » ما كان ممكتاً بغير هذه العلاقة . ونوع ايغمونت 
الذي كان يريده شيلار » ما كانت لتكون له إلا صلة بالحمهور ي المشاهد 
الشعبية با مى الضيق » ولكان قد ققد كلياً الاندفاع العظم ني ماية الر اجيديا 
حيث تتحول كلارخين إلى بطلة شعبية » معبرة“ عن ثورة الشعب المنتصرة 
القادمة . 


ولنلخص ما قلناه . إن وجهة نظر التأريخية الي تمسك بها غوته وهيغل 
وبوشکین وبیلینسکي تر کز على هذا : ان احلاص الکاتب تاربخ یکمن ي 
النصوير الفي الصادق للصدامات الكبيرة » للازمات ونقاط تحول التاريخ 
الكبير ة . ولكي يعبر الكاتب عن مفهومه التاريخي بشكل تارجي كاف › فهو 
يستطيع أن يعالج الحقائق الفردية بأكبر قدر من الحرية بشاء > لأن جرد 
الاخلاص للحقائق الفردية ني التأريخ بغير هذه الصلة عدم القيمة اما . 
« إن صدق العواطف وشبه المشاعر الفعلية قي الظروف العصورة - هذا 


YY 


هو ما يتطليه عقلنا من الكاتب الدرامي » ء وهذا ما يقوله بوشكين . 


إن هذا التمييز بين الاحلاص التار يخي الفعلي لكل > والتار ية الز اثفة ة لمجرد 
موثوقية الحقائى القردية »> ينطبق بطبيعة الحال على الرواية قدر انطباقه على 
الدراما . والقرق الوحيد › كا بينا ذلك مرارآً بالتفصيل › هو أن هذا الكل 
في الرواية هو إتعكاس حقاثق الحياة الأخرى . وما يهم ني الرواية هو الاخلاص 
ي تصوير الأسس المادية ليا فترةٍ معينة » أخحلاقها والمشاعر والافكار 
المستخلصة من هذه . وهذا يعني »> كا رأيتا أيضاً » أن الرواية مر تبطة باللحظات 
الفردية » والتأربخية على نحو خاص لفعرة ما > ارتباطا أوثق بکثر من 
ارتباط الدراما . الا أن هذا لا يعي اطلاقاً الها مقيدة بأية حقاثق تارمية 
معينة .بل على العمكس على الروائي أن ES‏ 
کا یشاء › إذا ما آراد آن يصور الكل الأ کثر تعقداً وتشعباً بصدقٍ قاري . 
ومن وجهة نظر الرواية التأرعية > أيضاً › فان المسألة دافا هي مسالة مصادقةر 
ما اذا كانت حقيقية فعلية تارخية » شخصية أو قصة » ستكون ملاعة" للطربقة 
الحاصة الي ينقل بها أي رواي عظم أمانته التارجخية . 


واذا وقفتا بدقة على هذه الظروف » رأينا أن علاقة الكاتب بالواقم 
التار يخي سواء اکان کاتباً مسرحبآً آم روا لا عكن أن تكون عتلفة 
مبدئاً عن علاقته بالواقع اجمالا . وتعلمنا تمارسة جميع الكتاب الكبار بأن 
الأمر هو مسألة مصادقة تي ما اذا كانت الادة المباشرة الي تقدمها المحياة 
ملائة أو غير ملائ الكش کشا كاف عن قرانین لاء . فبلراك › مثلا » 
يصف كيف كان النموذج ل (دي إسفريغنونس) تي (Cabinet des Antiques)‏ 
حكوماً عليه » ني الحقيقة » ول نقذ ءكيطله . وحالة آخرى مشابہة عرفها 
مرت بتطور درامي أقل كثيرا › الا آلا كانت أكثر تميرآ بالنسبة لأخلاق 
الاقالم . 


هكذل فمن بداية حقيقة وانتهاء أحرى ظهر هناك الكل . 
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- وتا الأسلوب قي الاجراء ضروري لؤرخ الأخلاق : إذ" تتألف 
مهمته من توحيد الحقائق التشابة في صورة منفردة واحدة . 
أوليس هو مضطرً إلى التمسك بروح الاحداث أكثر من حرفيتها ؟ 


وحی لو لم یداع بازاك نفسه بأنه مؤرخ للاحداث هنا - وهو يفعل 
هذا لا ازا بل بمعی مبرر تبريراً عمياً لا کان أقل وضوحاً » » فتأملاته 
2 على الرواية التارحية قدر انطباقها على الرواية الي تعالج موضوعا 

صر . ولا يوجد أي ساس اطلاق اللاقر اض القائل بآن ار كيب الداخلي 
للأحداث وطابع الظواهر الفردية الصلدتي بالضرورة » هما » يسيب أن 
الأحداث هي ماضية ٠‏ يعتبران بلك .» غير مستندين إلى قاعدة سليمة . 
كا أن الحقيقة القائلة بأنمما يوجدان موروثين في المد كرات وسجلات الأحداث' 
التارجحية والرسائل وغيرها ليست ضماناً بأي حال بآن هذا النوع من الاختيار 
بحتفظ بالضرورة بأسس الحوادث اللحاصة الي تعطي حياة فنية إلى واقع تقوم 
عليه . 


و كلما كانت معرفة الكاتب بقيرة ما أعمق وأكثر تأرعية على نحو 
أصيل › .كان أكثر حرية ني التحرك داخل موضوعه » وأقل شعوراآ باقر 
بالمعطيات التار ية الفردية . وقد كانت عبقرية سصكوت اللحارقة تكمن في أنه 
أعطى الرواية التاريخية تعاماً تلك الافكار الي تسمح ب « الحركة الحرة “هذه » 
وبذاك مهد الطريق لتطورها » تي حين أن التقاليد السابقة الي كان عليها من 
يسمون بسابقيه كانت قد أعاقت كل حرية التحرك هذه » حيث منعت حى 
الموهبة الأصيلة من التطور . وطبيعي أن صعوبة خاصة تنطوي ني معابلهة 
موضوع الكتابة التاريخي بوجه خاص . فكل كاتب أصيل حقاً يصور وجهة 
نظر جديدة ي حقل معن يترتب عليه آن يرضی بتحیزات أو آراء قرائه 
المسيقة . إلا" أن الصورة الي لدى اللنمهور عن أية شخصية تاريخية مألوفة 
لا يلرم بالضرورة أن تكون صورة زائفة . والحقيقة » فمع عو حس ١‏ تاري 
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حقيقي ومعرفة تاريخية تصبح الصورة أدق أكثر فأكثر . ولكن حى هذه 
الصورة الصحيحة قد تكون ني ظروف معينة عائقاً للكاتب الذي يرغب ي أن 
يصور روح عصر ما تصويراً أميناً وموثوقاً . ولكي تتطابق جميع التصرفات 
الشهيرة والمشهودة لشخصية تأرغية مألوفة مع أغراض الأدب » فان ذلك 
يستلز م مصادفة مؤاتية على وجه حاص . ( ولغرض التبسيط » نحن نفترض بأن 
الصورة التارمخية دقبقة وان الكاتب المسرحي أو الروائي الذي يتعامل مع التاريخ 
يستهدف فعلا صدقاً تار ميا ) . 


وني العديد من الحالات تحدث مشاكل مستحيلة الحل اما . وقد رأينا 
الحرية الي أعاد با كتاب العصر الكلاسيكي المسرحيون الكبار تخطيط 
الشخصيات الثأربخية الشهير ة ولكنهم تمسكوا » مع ذلك » بأخلاص بالتاريخ 
با لمعى الواسع . ويعجب باز اك مرارآً وتكراراً بالذ كاء الذي يتجنب به سكوت 
أمثال هذه الأخطار » ليس فقط في جعل شخصيات التاريخ الرئيسة شخصيات 
ثانوية - وهذا يتطابق مع القوانين الداخلية للرواية التاريخية - بل أيضا ني اختيار 
قصص غير معروفة ولا ثابتة من حياة هذه الشخصيات » كلما كان ذلك 
مكنا . وهذا التجنب ليس حلا وسطاً > لأن احتمال إعادة تخطيط جذري 
لشخصبة مألوفة تارا جداً هو » لأسباب نعرفها فعلا“ > أصعب في الرواية 
ماني الدراما . وواقع أن الرواية هي أقرب إلى الحياة وتشمل بالضرورة 
تفاصيل أكر يترك احتمالا أقل بالسبة لنوع الرقع المحم لشخصية ما إلى 
مستوی النموذجي الذي لاحظناه وتتبغناه ي الدراما . 


ونکرر > إن علاقة كاتب ما بالتأريخ ليست شيا خاصاً ومعزولا . 
إنها عنصر مهم من العناصر الي تؤلف علاقته بكامل الواقع ولا سيما الجتمع . 
وذ نقحص كل المشا كل الي تقع في الرواية والدراما نتيجة علاقة الكاتب 
بالواقع التاريخي » نرى أنه لا توجد مشكلة جوهرية واحدة فريدة بالنسبة 
للتأريخ . وهذا له يعي طبعاً أن علاقة الكاتب بالتأريخ يمكن أن تساوى 
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ميكانيكياً بعلاقته بالمجتمع المعاصر . بل بالعكس » يوجد تفاعل معقد جداً 
بين علاقته بالحاضر وعلاقته بالتأريخ . إلا" أن فحصا نظرياً وتأرعياً أدق هذه 
العلاقة تبين بأن علاقة الكاتب عشاكل الحاضر الاجتماعية حاسمة تي هذا 
التفاعل . وقد استطعنا أن نلحظ هذا في نشوء الرواية التاربخية كها في التطور 
الحاص » غير المتكاىء » للدراما التأر بخية ونظريتها . 
الا" أن هذه اللاحظات أساساً نظرياً أوسع بكثير » أي كامل مسألة 
ما اذا كان الماضي شیا قابا للمع. فة . وهذه المسألة تعتمد دانماً على مدى 
معرفة الحاضر > ومدى ما يستطیع الموقف المعاصر أن بکشف بو ضوح 
الاتجاهات اللحاصة الى أدت موضوعياً إلى الحاضر . وموصوعياً » تعتمد 
المسألة على ية ومدئ النوسيع أو الكبح أو المنع الذي تلقاه معرفة تطور 
الماضي على يد الر كيب الاجتماعي للحاضر › ومستوى تطوره » وطايع 
صراعه الطبقي ... الخ . ويذ كر ماركس بشكل واضح جداً العلاقة الموضوعية 
الي توجد هنا : 
إن تشريح الأنسان مفتاح لتشريح القرد . الا أن الاشارات 
إلى شيء أعلى ي النوع الحيواني الأدنى لا بمكن أن تفهم الا عندما 
يكون ما هو أعلى معروفاً نفسه . والاقتصاد البر جوازي يقدم الختاح ' 
للعام الكلاسيكي ... الخ . ولكن ليس اطلافاً بطربقة الاقتصاديين 
الذين بنشرون ستاراً من الضباب على جميع الفروق التاربخية ويرون 
الشكل الاجتماعي البرجوازي في جميع الأشكال الاجتماعية . 
إو ا و .. الخ عندما يلم معرفة 
ديع الأرض ٠‏ إلا أن على المرء ألا يعتبرهما شيئين متطابقين . 
إن مار کس باجم في هذه الملاحظات تحديث التأر يخ مهاجمة شديدة 
جداً . وني أماكن أخرى يبين كيف أن هذه الأفكار الزائفة عن التأريخ 
تنشاً › كضرورة تأرعية > من مشاكل الحاضر الاجتماعية . وهكذا › ففي 
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دحض مفاهم الماضي الرائفة.» يقدم هو في ذات الوقت تأكيدا تأرخاً جديدا 
منهومه › المقتبس هنا ء» وهو أن معرفة التأريخ عملية موضوعية . وهذه 
العلاقات تهمنا أقصى الأهمية » لأننا رأينا أي مستوى عال كان ينبغي الوصول 
اليه في المعابلحة الملحمية للمشا كل الاجتماعية المعاصرة » وأي تبصر عميق كان 
مطلوباً من الکتاب في مشا کل زمنهم بالذات » وذلك قبل أن تتمكن رواية 
تأربخية حقاً من النشوء . 


واذا ما نجنب المرء كلا" من الموقف الفقهي اللغوي الصغير والموقفن 
السوسيولوجي ‏ الميكانيكي جاه تطور الرواية التأريحية » رأى أن شكلي 
الكلاسيكي ينشاً عنالر واية الاجتماعية العظيمةومن م ء بعد أن يغتي جو قف 
تأريغي واع » يتدفق عائدا إلى الأخيرة . ومن جهة » إن تطور الرواية 
الاجتماعية أولاً بجحل الرواية التارجية مكنة . ومن جهة أخرى » فأن الرواية 
اثاريية حول الرواية الاجتماعية إلى تأربخ حقيقي الحاضر » تاريخ للأعلاق 
موثوق » شيء کانت رواية القرن الثامن عشر تكافح من أجله في أعبال 
أبرز ليها . وهكذا ء لا نستطيع فصل الرواية التاريخية با عى الضيق عن مصائر 
الرواية بصورة عامة » ذلك أنه لا أعمق المشاكل الحضمنة في تصوير الواقع 
ولا القوانين التارية لتطور النوع الأدي ستسمح لنا بأن نفعل هذا . ( ومجرى 
تطور الدراما التأربخية محتلف » لأسباب بيناها > إلا أنه يعتمد - ليس بدرجة 
أفل - على هذه المسائل ابلحوهرية ) . وهكذا » فان مسأل الرواية الارعنة “٣‏ 
بوصفها نوعاً مستقلا“ » لا تنشاً أبداً إلا إذإ انعدمت الصلة المناسبة والكافية 
بفهم سايم للحاضر لسبب أو آخر »› اذا م تكن موجودة بعد أو م تعد 
موجودة . وبهذا الشكل » وعلى التقيض تناما ما يظن عدد كبير من العصريين » 
لا تصبح الرواية التاربحية نوع مستقلا نتيجة لأمانتها اللحاصة للماضي . انا 
تصبح كذاك عندما تكون الشروط الذاتية أو الموضوعية للامانة الأربخية بالعنى 
الواسع إما غير موجودة بعد وإما منقطعة أو أن تعود غير موجودة . وحين يقع 
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هذا > يبع عدد“ من « المعايير » المعقدة جداً واليتافيزيقية جداً لاضفاء 
تبریر نظري على هذا الأتفصال . ( إن أهمية هذه العلاقات تي كل من 
النظر ية والممارسة لا بمكن » بطبيعة الحال » > أن تكشف بصورة كاملة الآ حين 
نعالج رواية ما بعد NT 1۸٤۸‏ 
أن بتتظر حى الفصول التالية ) . 

واذا عالج المرء مشكلة النوع المار كسية معاللحة جادة » معترقا بالنوع 
فقط عندما يرى إنعكاسا فنا خاصا لقائق من الحياة خحاصة › فليست هناك 
مشكلة جوهرية واحدة بمكن ایرازها لتبریر خلق نوع خاص من موضی 
الكتابة التارجخي سواء كان ذلك ني الرواية أو في الدراما . وطبيعي أن انشغالا 
بالتأريخ ينتج دانباً مهامه الفر دية واللحاصة . ولكن ما من مشكلة من هذه 
المشاكل اللحاصة طا » أو بمكن أن يكون لما » ما يكفي من الوزن لتبر ير نوع 
مستقل حا من الأدب الناريخي . 
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القمشلالتالت 


ارايت الثتاريُخيتي 
وأزمست الواقع الب چوازيتی 


تعي ثورة ۱۸6۸ بالنسبة لاقطار أوربا الغربية والوسطى تغييرا حاسم 
ف التجمعات الطبقية وني المواقف الطبقية من جميع مسائل الحياة الاجتماعية 
الامة » ومن منظورات التطور الاجتماعي . وتؤلف معركة بروليتاريا 
باريس ي حزيران عام ۱۸٤۸‏ نقطة حول ني التاربخ على صعيد عالي ٠‏ 
وبالرغم من ( التشار تية ) > وبالرغم من الانتفاضات المتقطعة تي فرنسا حلال 
فثرة « الملكية البرجوازبة » » وبالرغم من انتفاضة النستاجين الالمان عام 
4 ب فأن معر كة حاسمة هنا تخاض للمر ة الاولى بقوة السلاح بين البر و ليتاريا 
والبر جوازية > وهنا للمرة الاولى تدخل البر وليتاريا المسرح التاربي - العالي 
بوصفها كتلة أو جمهوراً ملحا > مصممة على الكفاح النهالي . وخلال 
هذه الايام » تقاتل البر جوازية للمرة الاولى لمجرد استمرار حكمها الاقتصادي 
والسياسي . وما على المرء إلا أن يتعقب عن كشب تاريخ الأحداث تي الانيا عام 
٨۸‏ ليرى التغير الام الذي أضفاه الانتفاض والاندحار البروليتاريان ي 
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باريس على تطور الثورة البرجوازية في الانيا . وطبيعي أن اتجاهات مناوئة 
للدعوقراطية إلى جانب استعداد لتحويل الاتجاهات الثورية البرجوازية ‏ 
الديموقراطية إلى تساوم عفن مع النظام الاقطاعي - الاستبدادي كانت 
موجودة فعلا عندئذ في دوائر الطبقة الوسطى الال انية . وقد أصبحت هذه 
الاتجاهات بعد أيام آذار مباشرة أكر بروزا إلى حد كبير . ومع ذلك » فأن . 
معر كة بروليتاريا باريس ني حزيران هي الي تجلب تغيراً حاسما ي المعسكر 
البر جوازي » حيث تعجل » إلى درجة خارقة » عملية التمييز الداخلية المقرر 
أن تحول الديموقراطية الثورية إلى لبرالية متساومة . 


ان هذا التغير يؤثر في جميع الات الايديولوجية البرجوازية . ومن 
السطحية واللحطاً معا الافتراض بأنه حين تدير طبقة ما ظهرها بصورة جد“ 
جذرية, لأهدافها وأفكار ها السياسية السابقة فأن مجالات الايديولوجية ومصاثر 
ار ی و ی وو کی ر ی 
كبير» كم هي مهمة كانت الصراعات الطبقية بين البر جوازية والبر وليتاريا 
بالنسبة للعلوم الاجتماعية الكلاسيكية اللحاصة بالتطور البر جوازي ٠‏ أي الاقتصاد 
, السيامي . واليوم »> ولا سيما ني ضوء أعمال مار كس وانجاز لقترة ما قبل 
۸ النشورة ني الفترة الحدثبة » اذا تتبعنا بعناية عملية الحلال الفلسفة 
اهيغلية » استطعنا أن نرى ان الصراعات الفلسفية بين تلف الاتجاهات 
والفوارق الدقيقة داخحل افيغلية كانت في جوهرها لا شيء إلا صراعات 
حزبية ي الفترة تمهيداً الثورة 1۸6۸ البرجوازية ‏ الديموقراطية القادمة . 
وليس إلا في ضوء هذه العلاقات يصبح واضحا لاذا كانت الفلسفة اهيغلية › 
الي كانت منذ أواسط العشرينات قد هيمنت على كامل الحياة اللقافية ني 
الانيا » قد اخحتفت « فجأة » بعد اندحار الثورة نتيجة خيانة البر جوازية الال مانية 
أهدافها الكو رية البر جوازبة السابقة . وقد نسي « فجأة » هيغل » الذي كان 
سابقاً الشخصية المر كزية في حياة ألانيا الثقافية » وأصبح « كلباً ميتاً > . 
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وتي تحلیله ٹورة ۱۸٤۸‏ ۰ یکتب مار کس بأسهاب کبیر عن هذا التغیر » 
عن أسبابه ونتانجه . کا يقدم صيغاً ذات عمق فكري خارق »› موجزاً هذا 
التغير وتأثيره ني جميع الات النشاط الايديولوجي البرجوازي . و 
يقول : 

لقد كان للبرجوازية نفاذ بصيرة فعلية في حقيقة أن جميع 
الأسلحة الي شحذتما ضد الاقطاعية أدارت رؤوسها نحوها بالذات » 
وان كل وسائل التربية الي انتجتها تمردت على مدنيتها بالذات » 
وان جميع الآلة الي خلقتها تساقطت بعيداً عنها . لقد فهمت 
بأن جميع ما يسمى بالحريات وأجهزة التقدم هاجمت وهددت 
حكمها الطبقي ني أساسه الاجتماعي وقمته السياسية تي وقت واحد » 
و كانت قد أصبحت لذالك اشتراكية . 


ونحن لا فستطیع الا أن ندرس هذا النغیر بایجاز هنا تي ما يتعلتق بتأئير اته 
ي الشعور التار بحي وف حسس وفهم التاريخ ولا يالسبة هذه الحوانب 
الي هي > إذن » ذات أهمية لمشكلتنا مباشرة وحيوية . 
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.۱۸٤۸ التبلت ي مهوم التإرع بد رة‎ -١ 


هنا > كما ني ملاحظاتنا التمهيدية هذا الكتاب » نحن معنيون لا بشأن 
داحلي خاص بالتأریخ بوصفه علماً » ولا بزاع رجل خبرة حول منهج ما » 
بل بتجربة التاريخ نفسه اللحماهيرية » بتجربة تتشارك فيها أوسع دواثر المجتمع 
البرجوازي › وأولئك الذرن نم يكؤنوا اطلاقاً مهتمين بعلم التاريخ أو على علمر 
بن تغيراً كان قد حدث داخله . وبتفس الطريقة » فأن استبقاظ حس بالتأريخ 
أکتر وعاً کان قد أثر ني تجارب وأفكار أوسع ابحماهير دون أن يعلموا 
بالضرورة بأن شعورهم الحديد بالعلاقات التاريخية للحياة كان قد انتح 
( ثيري ) في العلوم التارےة و ( هيل ) في الفلسغة ... الخ . 


۰ إذن » إن طبيعة هذه العلاقة يحب أن تؤ كد على نحو حاص » بحيث لا 
ينصرف الذهن إلى الاعتقاد » عندما نتحدث عن تغير ما في مفهوم التاريخ 
بين مؤلفي الروايات التاريحية » بأننا نقصد بأن کتابتهم کانت بالضرورة 
متأثرة بشکل مباشر بالتغيرات ني العلوم التأربحية . ونحن نستطيع طبعاً أن جد 
تأثیرات من هذا النوع . إن ( فلویر ) » مثلا > لم یکن یعرف ( تین ) 
و ( رینان ) ... الخ › عبر أعماهما فقط > بل کان بعر فهما جيداً معرفة" 
شخصية . وتأثیر ( جاکوب بر کهاردت ) ني ( کونراد فیر دیناند مير ) 
معروف جيداً . والتأثير الباشر لمفهرم ( نيتشه ) عن التاريخ ي الكتاب رعا 
يعتد إلى حد أبعد ... وهلم جرا . إلا أن هذا النأثبر الممكن اثباته لغوياً ليس 
هو الهم › بل الطابع المشارك لردود الفعل نجاه الواقع الذي ينتج في التأريخ 
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والادب مواضيع متشابہة وأشكالا من الوعي التارعني . وتتد جذور هذه 
الردود تي التغير الموضوعة خطوطه العامة بامجاز في كامل الحياة السياسية 
والثقافية للطبقة الوسطى . واذا كان المؤرحون او الفلاسفة المنفردون قد 
حققوا تأثيرآً ملحوظا في هذه المسائل » فليس هذا التأثير سبباً رئيس » بل هو 
نفسه نتيجة للاتجاهات الايديولوجية الحديدة بين الكتاب والقراء معا » الي 
انتجها التطور الاجتماعي - التاربخي . واذا كنا سنستشهد » في ما يلي » 
بعدد من كبار منظري هذا الاتجاه ابمحديد بحو التاري : ج ف رح ل 
تيارات اجتماعية عامة كانوا قد صاغوها فقط › ا الأساليب الأدبية 
تأئيراً . 


الا انه توجد ملاحظة نهيدية واحدة اخحرى ينبغي الادلاء بها . ففي 
فنرة ما قبل 1۸٤۸‏ » كانت البرجوازية أيضا القائد الايديولوجي للقطور 
الاجتماعي . ودفاعها التاريخي الحديد عن التقدم ينير الطريتق لكامل تطور 
هذه الفترة الايديولوجي . وينضج مفهوم البروليتاريا عن التاريخ استناداً 
إلى هذا الأساس » موسعاً ار حلة الكبير ة الأخحير ة من الايديولوجية البر جوازية 
عن طريق الانتقاد والمكانحة › وبالانتصار على محدودياما . ورواد الاشراكية . 
البارزون الذين لم يستوعبوا هذه الافكار كانوا » بذا الشأن » غامضين أو 
متراجعين . وقد تغير ذا الوضم تغيراً جذرياً كبيرآ بالتغير الذي حققته ثورة 
۸ . 


إن تقسيم کل شعب إلى « أمتين ١دث‏ - إتجاها ني الأقل - ي حقل 
الايديولوجية › يفا . و كانت الصراعات الطبقية ني النصف الاول من القرن 
التاسع عشر قد أدت فعلاً » عشية ثور ة ۱۸٤۸‏ »> إلى الصياغة العلمية للمار كسية. 
وقد احتوت الأخيرة جميع وجهات النظر التقدمية تجاه تاربخ بشکل 
آي ی ال ا ا : إلا لم تنتقد وتلغ فحسب » 
بل احنفظ بہا أيضاً ورفعت إلى مستوى أعلى . 
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إن واقع نتا نجد في هذه الفترة تأثيرادك قوية اللايديولوجية البرجوازية 
العامة ي كل من حركة الطبقة العاملة والتيارات الديعوقراطية المعحالفة معها > 
لا بتاقض الفيقة الحوهرية ل « الأمتين » . فحركة الطبقة العاملة لا تتطور في 
فراغ » بل هي محاطة بكل الايديولوجيات المنهارة التابعة لانحلال البر جواز ية ¢ 
و « الرسالة التاربية » للأنتهازية داخل حر كة الطبقة العاملة تكمن هنا في 
« التوسط » » في تسوية الللاف أو الفرق الحاد ودفعه إلى طريق برجوازي . 
٠‏ الا ان جميع هذه العلاقات المتبادلة المعقدة يحب ألا" تعمي عن الحقيقة الأساسية 
وهي أن ايديو لوجيات البر جوازية الي بحري تجليلها هنا لم تعد ايديولوجيات 
عصر کامل ء بل جرد ايديولوجيات طبقية بمعى أضيق جداً . 


والمشكلة ار كزية الي بعرض فيها تغير الموقف من التاريخ هي مشكلة 
التقدم . وقد رآينا آن أبرز كتاب ومفكري الفترة الواقعة قبل ۱۸٤۸‏ خطوا 
أهم حطوة م إلى أمام بأضفاء صيغة تاريخية على فكرة التقدم : فقد تقدموا إلى 
مفهوم عن الطابع التناقضي للتقدم البشري » حى اذا كان صحيحاً نيا 
فقط وليس كاملا" أبداً . الا أن أحداث الصراع الطبقي جابهت منظري 
البر جوازية باحتمال خطر جداً بالسبة لمستقبل مجتعهم وطبقتهم ميث أن 
الشجاعة الترية الي كان قد كلشف با وأعلن عن التناقضات كان عحكوماً 
عليها بان تختفي . أما درجة الإحكام الذي يرتبط به التقدم مع احتمالات 
المجتمع البرجوازي المستقبلية » فيمكن أن تدرس على أفضل وجه بألقاء 
نظرة عجلى على محصوم فكرة التقدم الاذ كياء في فترة ما قبل ۱۸٤۸‏ . ولا يز ال 
الأخيرون بطرحون أفكارهم دون قيد نسبيا » لأن الاخطار الاجتماعية 
الي ألحوا اليها والي حددت تفکیرھم م تکن بعد مباشرة“ على نحو پنذر 
بالحطر بحيث تير تلفيقات دفاعية أو تبريرية . وهذه هي الطريقة الي يكنب 
مثلا الرجمي الرومانتيكي ٠‏ ( تيوفيلي غوتير ) » عن هذه المسألة حى في 
الثلاثينات . فهو يسخر من جميع أفكار التقدم واصفاً إياها بأما ضحلة وحمقاء . 
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وهو يعالج يوتوبيات ( فورييه ) بسخرية › إلا آنه يضيف في الوقت نفسه 
بأنه اذا كان التقدم مكنا حال من الأحوال » فلن يكون إلا بهذه الطريقة ؛ 
وكل ما عداها زيف أو سخرية مريرة » ولهريج ملت : « إن الكتائبية (ه) 
هي حقاً زحف على دير ثيلیمیه » . 

وني هذه الظروف > تعاني فكرة التقدم من انتكاسة . وعلم الاقتصاد 
الكلاسيكي > الذي كان في أيامه قد اعرف بشجاعة بتناقضات معينة في 
الاقتصاد الرأسمالي » يتحول إلى تنسيق منافق و كاذب لعلم الاقتصاد المبتذل . 
وسقوط الفلسفة الميغلية في الانيا يعي اختفاء فكرة الطابع المتناقض للتقدم . 
وبقدر ما تستمر فكرة ما عن التقدم في السيادة ‏ وهي لا تزال منذ فارة 
طويلة الايديولوجية الرئيسة للبرجوازية اللبرالية - فان كل عنصر من عناصر 
التناقض يرال منها » وجري تصور التاريخ على أنه ارتقاء مباشر وهادىء . 
وعلى مستوى أوربي ولفترة طويلة »> يكون هذا » وعلى نحو متزايد » الفكرة 
لمر كزية في علم الاجتماع اللحديد » الذي محل مكان المحاولات للهيمنة على 
تناقضات التقدم التارعخي جدلياً . 

ومن اسم به أن هذا التغير مرتبط بانكار معين للمثالية المحلقة في. 
الفلسفة الميغلية وحى » ني أماكن متلفة » بعودة جزثية ني الأقل إلى 
ايديولوجية الحر كة التنويرية والمادية الميكانيكية ( مثلا ف الايا قاليات 
والستينات ) ات ر اور رام ار ي 
a a‏ بغض النظر عن أن" تيارات فكرية معينة › 
احتوت ني أواسط القرن الثامن عشر بذور المغهوم الصحيح › أصبحت بصورة 
حتمية أي هذا الشكل المجد د عواتق أمام الفهم العلمي الكاني للتأريخ 

ولنوضح هذا بثلين هما أعظم الأهمية بالسبة لمفهوم التاريخ ني هذه 
الفترة . فلقد كان تقدما تار يخا عظيماً ومهماً حين بدأ تنويريّو القرن الثامن 
(ه) التعاونية الي صممها ودعا إلى اقامتها ( فورييه ) . 
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عشر التحقيق في الظروف الطبيعية المحيطة بالتطور الاجتماعي وحاولوا 
تطبيق مقولات ونتائج العلوم الطبيعية مباشرة على معرفة المجتمع . وطبيعي 
أن هذا أدّى إلى الكثر ما هو منحر ف ولاتأرخي إلا أنه في الصراع م 
الغهوم الثيو لوجي التقليدي عن التاريخ كان يرمز الى تقدم ملموس جداً في 
ذلك الوقت . إلا أن الأمر كان تفا جد في التصف الثاني من القرن التاسع 
عشر . واذا كان المؤرخون أو السوسيولوجيون حاولوا الآن جعل الداروينية ء 
مثلا » الأساس المباشر لفهم ‏ ما للتطور التأرخني > فما کان مکنا أن يؤدي 
ذلك إلا إلى حرف وتشويه للعلاقات التاريخية . فالداروينية تصبح مصطلحا 
تجريدياً ويبدو الرجعي القدم ٠‏ (مالثيس) » ني العادة وكأته « لب » ها 
السوسيو لوجي . وي جرى النطور اللاحق يصبح التطبيق المتكلف للدارويية 
على التأريخ دفاعاً صرجا عن هيمنة رأس الال الوحشية . وتتضخم النافسة 
الرأسمالية التصبح لغراً ميتافيز يقياً مذيب؟ للتأربخ على يد « القانون الأبدي » 
للصراع من أجل ابقاء . والمفهوم التاري الأقوى هذا النوع هو فلسفة 
( نيتشه ) › الي تصنع ميثولوجيا مر كب » من الداروينية والصراع اليوناني » 
(آغون) . 

والمحل الآحر > وهو تيز أيضا » هو مثل العنصر . وكا هو معلوم 
جیداً › تلعب مشكلة العنصر دوراً هاما ني كل بن التفسيرات التارعية 
الحر كة اتنويرية وأعمال ( يمري ) الأريخية ومدرسته في ما بعد س هنا على 
وجه الحصوص . والآن حين يحمل ( تين ) فكرة المنصر القطة الرئيسة في عليه 
الاجتماعي ( ولا نکر هنا رجعيين صرغين من آمثال ۽ غوينيو ) ۽ يدو 
هذا للوهلة الأولى استمرارا ذه الاتجاهات . الا أن هذا الاستنتاج خادع » لأن 
مشكلة العنصر » بالنسبة لشبيري ٠‏ الي لم بحللها أبداً ليلا تاماً » تعود إلى 
مفهومه الأساس عن التاريخ بوصفه تأريخ الصراعات الطبقية . وتشابك 
( السکسونيین ) و ( النورمانيين ) في انجلترا » و ( الفرانکیین ) ور الفولین) 
في فرنسا ٠‏ لا يؤلف أكثر من انتقال إلى تحلبل الصراعات الطبقية بين « المبقة 
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الثالفة » الصاعدة-وطبقة النبلاء في تأريخ العصور الوسطى والأزمان الحديثة . ولم 
پنجح ثييري ني حل عقدة العداءات القومية والطبقية العقدة خلال هوض 
الامم الحديثة » الا أن فظريته عن صراع العناصر كانت اللحطوة الاولى نحو 
تأريخ للتقدم 4 متماسك وعلمي .و ( تین ) یکون الاتجاه في الوجهة 
المعاكسة . فتحت قناع التعبير العلمي الزائف بحري نحويل العنصر إلى كيان 
أسطوري » لا تأريي ومعاد لتأريخ كلباً . إن التاريخ فى بأسلوب رجعي 
ويُذوّب جزء منه ليكون مجموعة « قوانين » سوسيولوجية » مناوئة للتأريخ › 
وجزء آخحر ليصبح فلسفة تأريخ موّسلطَرة («) » هي في جوهرها معادية 
للتاريخ اما . 


وبطبيعة الحال لسنا قادرين على أن نعدد هنا » حى بشكل ضثيل › 
الأتجاهات المختلفة » والمتناقضة أغلب الأحيان › الى تلات اليها تأر ية 
الفترة السابقة . وإلى حد ما » يتخذ هذا التطور شكل إنكار للتاريخ علبي . 
ولا يلزمنا سوى أن نذ كر فلسفة ( شوبنهاور ) › الي كانت ي هذه الفعرة 
تزيح تعاليم هيغل ي الانيا > والي واصلت تدر ييا مسير ها الظافرة في كامل 
كل قطر ني أوربا . إلا" أن هذا التفي التجريدي والمحذري للتأريخ بأي شكل م 
يستطع الحفاظ على مر كزه الهيمن فترة طوبلة . وقد نشأت اتجاهات ماثلة 
سنت إلى تثبيت مناوءة التأريخية بشكل تاريخي . فقد كان مفهوم ( رانكي ) 
عن التأریخ » کا کانت فلسفة شوبنهاور » قد تکون قبل ۱۸٤۸‏ . ولکنه م 
يصبح اتجاهاً مهماً ومهيماً إلا بعد اندحار الثورة ابر جوازية . و رانکي 
بتظاهر بأنه مفهوم تارجخي حقا وبحارب الفلسفة الهيغلية على ساس طابعها 
الأستدلالي . ولكن لو تمعنا ني جوهر اللحلاف الحقيقي لوجدنا رانكي ومدرسته 
ينكران فكرة وجود عملية تناقضية في التقدم الانساني . ووفقاً لمفهومهما › 
ليس للتأربخ أي اتجاه » ولا أي ارتفاعات أو انخفاضات : « إن كل عصور 


(ه) سحولة الى أساطير . 


for 


التاربخ متماثلة في قربما من الله » . وهكذا » توجد حر كة داتمة »> ولكتها بغير 
- 2 
اتجاه : والتأريخ جموعة حقاثق مثير ة عن الماضي وتصوير ها . 


ولا کان التآریخ › إلى حد متراید أبدآ + لم يعد متصور بوصفه ما قز 
تاريخ الحاضر › أو > اذا كان كذلك > فعندئذ بطريقة .« مملتقيمة » » 
ارتقائية » فأن مساعي الفترة السابقة لأدراك مراحل العملية التارعخية في فر ديتها 
افعلية » كا كانت فعلا من الناحية الموضوعية » تفقد أهميتها الي . وحين 
لا تكون « فرادة » الأحداث السابقة هي المطروحة » فان التاريخ هدن . 
وهذا يعي أن المؤرخ ينطلق من الأعتقاد بأن ار كيب ابلحوهري للماضي هو 
اقتصادياً وایدیولوجیاً ذات بتر کیب الحاضر . وهكذا فلفهم الحاضر › 
فان كل ما على المرء أن يفعله هو أن ينسب أفكار ومشاعر وحوافز اناس 
الوقت الحاضر إلى الماضي . وبهذا الشكل »> تنشأً مفاهيم عن الناريخ › من أمثال 
مفاهيم ( مومسين ) و ( بوهلمان ) ... الخ . وتستند إلى نفس الافتراضات 
ذات النظريات الفنية - التاربخية ذات النفوذ الي تبناها ( ریغیل ) وأتباعه » 
وان كان بنها نقاط احتلاف . ونتيجة" لذلك > يتحللل التاريخ إلى مجموعة 
غراثب وشواذ . واذا رقض مؤرخ تطبیق هذه الطرق بشکل کامل › توجب 
عليه إذن أن يتوقف عند جرد وصف ما لمذه الغرائب ؛ وعو يبقى راوية 
حکایات أو نوادر . واذا قام بالتحدیث بصورة متتظمة » أصبح التأريخ 
عندئذ جموعة من الغراثب . وهكذا » مثلا ء اذا كانت الرأسمالية والاشتراكية 
قد وجدتا فعا“ تي التاريخ القديم بالمعى الحديث » كان ني الحقيقة سلوك 
المستغلين والمستغتلين القدامى المسألة الأكثر غرابة وشذوا ونوادر الي 
يعکن تصورها . 

إن هذا الاتجاه حو التحديث » ويرتبط معه ارتباطاً وثيقاً الاتجاه نحو 
قعمية التاريخ › الذي وصل في عصر الاستعمار ذروته ني مفاهم من آمثال 
مفاهم ( شبينغلر ) › يرتبط إرتباطاً وثيقا بالتغير الفلسفي في الابديولوجية 
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ابر جوازية بعد ۱۸٤6۸‏ . وقد كانت مثالية هيغل الموضوعية و كتابات مۇر حي 
العصر الكبار يتغلغل فيها كلا الأعان بان الواقع الموضوعي › ومعه التاريخ › 
أمر قابل للمعرفة . وهكذا فقد عالج مثلو هذه الفترة المهمون التاريخ بأسلوب 
مادي » مهما تکن ماديتهم غير واعية وبالتالي ناقصة . أي › انهم حاولوا 
أن يكتشفوا قوى التاريخ الدافعة الفعلية كا كانت تعمل موضوعياً وأن يفسروا 
تاريخ منها . وهذا قد توقف الآن تماما . ولم يعد علم الاقتصاد البرجوازي 
الميتذل قادرا على أن يقوم بمهمة .مساعد للتاريخ : فخلال هذا التطور يتحول 
علم الاقتصاد نفسه إلى تحليل لافكار اقتصادية أكر منه حقاثق موضوعية عن 
الانتاج ( نظرية المقعة الحدية ) . والسمة المنهجية الأصيلة الوحيدة لعلم 
الاجتماع احديد هي أنه يفصل معرفة « قوانين » السلوك البشري عن الاقتصاد 
ويجعلها مستقلة . والفلسفة » الي تتجه ني طرق متفاوتة نحو المحالية الذاتية › 
تأحذ »> على نحو مترايد » بأعتبار « حقائق الوعي » نقطة الانطلاق الوحيدة 
منهج علمي . وبهذه الطريقة »> يكتسب تحديث الاريخ أساساً أيديولوجاً 
واسعاً . ويبدو أن الطريق الوحيد ل « فهم » الاضي يكمن ي ابراز طريقتنا ي 
رؤية الأشياء ني الانطلاق من أفكارنا بالذات . 


إن كل هذه الاتجاهات الي راقبتاها حى الآن بصورة رئيسة بين تيارات 
تعترف بدرجة أو أخرى بالتقدم › تتوسع بين ورثة النقد الرومانتيكي لارأسمالية . 
ويدخل انتقاد التقسم الرأسمالي العمل » وعدم وجود ثقافة للرأسمالية ... الخ ٠‏ 
بشکل متراید في حدمة أكثر الطبقات رجعية » والحناح الأكثر رجعية بين 
الطبقات الحا كة . ويقدم ماركس وانجلز منذ عام ٠١‏ انتقادا هاما إلى هذا 
التغير ني حالة ملين بارزين إثنين من ممثلي فترة ما قبل ۱۸6۸ . فهما يبينان 
كيف أن ر( غويزوت ) » بدافع اللحوف من ثورة بروليتارية › يلغي جي 
منجزات مدرسة المؤرخين الفرنسية > وكيف أن إرتقائية مبتذلة تلفي جميع 
غروق ومشاكل التطور الملموسة ني التأريخين الانجليزي والفرنسي . م › ي 
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مناقشة لاحر عمال ( كارلايل ) › ببينان كيف آن إنتقاد الأخير لار أسمالية 
سابقا » الذي اشتمل على عناصر ثورية »> قد أصبح أيديولوجية لار جعية الأ كثر 
صراحة ووحشية . 

إن التطورات اللاحقة اثبتت بوضوح صحة نحليل ماركس . ففي الوقت 
الذي كانت فيه الانتقادات الرومانتيكية لار أسمالية > بالرغم من تمجيدها 
الرجعي" للعصور الوسطى » ديموقراطية” في العديد من الحوانب » وأحياناً » 
حتی متمردة بشکل احتجاج على على الحكم الاوليغارشي لارأسماليين الكبار » كا 
هو الخال ي ( کوبیت ) و ( کارلایل ) الشاب نفسه »› فقد تطورت الآن 
بصورة متزايدة ني اتجاه العداء السافر للديموقراطية »> وكافحت العناصر 
الديموقراطية الموجودة حى الآن ني الرأسمالية وحى ني الاستعمار بتصه. 
متزاید بأستمرار . ويصبح الكفاح ضد انعدام الثقافة لدى الرأسمالية كفاحا 
ضد الدعموقراطية › ضد « تکتیل اب حماهیر (“ في صالح دعموقراطية رجعية 
جديدة « للأقوياء ٠»‏ للنخبة . .. الخ . ويكفي أن نتأمل سوسیولو جیین من آمثال 
( باريتو ) أو (ميشيل) . وينتج هذا التطور المعادي للدعوقراطية علمه 
النفسي اا د انی کد ر ی EE‏ 
باعتبار ها منذ البداية غير معقولة » لاعقلانية » عديعة المعنى ( نيتشه» لي بون .. 
الخ ) . 

وبالنسبة للأدب خلال فترة الانتقال » کانت آراء (تین) و ( بیرکهاردت ) 
ونيتشه ذات أهمية خاصة . وسوف نختار مجرد جوانب قليلة من منهجية 
ب رکهاردت ومفهومه عن التاريخ » حیث ستعمل على أن توضح » من الحانب 
الايديولوجي » تلك الانجاهات الي تظهر ني الأدب . وبأمكانتا أن نهمل 
تلك اللحوانب من مفهومه الي أحتويت' مسبقاً في صورتنا العامة » ومثال ذلك 
نفي التقدم » حيث حكن اعتبار هذا شيئاً معروفا في الوقت الحاضر . 


إن بیرکهاردت ینطلق من موقف ذاني متعمد وواع من التاریخ : « إن 
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المرء لا يستطيع أن يتجنب قسطاً كبيرا من الاعتباطية تي إختياره الأشياء . إنا 
« لاعلميون » . ووفقاً لبي ركهاردت › توجد حقائق منقولة مجردة لا للك 
إلا" الذاتية الفردية القدرة على جلبها إلى الحياة . ووفقاً لنظريته › فان دور 
مهما جداً تلعبه الحكايات التأريخية في إحياء التاريخ هذا . فهي تولف « تارا 
متخلا » ینئنا بجا کان متوقعاً من الناس وما ميزهم » . ( وسیتذ كر القاریء 
بالتأ كيد برنامج الرومانتيكي › فلغي ) . 


وعواقب هذا المفهوم الأهم من سواها هي فصله رجال التاريخ الكبار 
عن المجرى الشرعي للتاريخ › وعزلهم ورفعهم إلى مستوى الاسطورة . 
وبي ركهاردت يذ كر هذه الحقيقة تكراراً وبتأكبد : « ان العظمة هي ما لا 
لكوله ن٠‏ زالمظة اة لان وتأرجا سر ٠٠‏ الخ وقد امتخت 
آراء بيركهاردت هذه منتشرة وشعبية إلى درجة بالغة جداً نتيجة صوره 
التاربخية العظيمة › ولا سيما صور خركة النهضة . وهذه نتيجة طبيعية وحتمية 
من نتائج التراجم الايديولوجي عن مفهو م التقدم ني الفنرة السابقة . 

وبطبيعة الحال » ليس بيركهاردت نفسه مدافعاً عاديا عن عد « الأنسان 
القوي" » الرأسمالي" . بل بالعكس » فهو » بقدر تعلق الأمر بالحاضر > معذاب 
بأعمق الشكوك وبين فكي عنة مستمرة . وهذا الانقسام الحميز عند 
بیرکهاردت هو أيضا التعییر عن اتجاه المرحلة العام . ويعالج د رکهاردت رجاله 
المظام الممجّدين مخليط من الاعجاب والفزع . وعبر وسيلته » يصبح رجل 
انهضة المحسم بالعنف التموذج الثالي لر أسمالية « مقفة ٠‏ تغلبت على كل مظهر 
من الديمقراطية . إلا" أنه هو نفسه ينظر إلى هؤلاء الناس »› الذين مجمعون 
١‏ الفساد العميق وأنبل الانسجام » » بشعور « يوازن بين الاعجاب والرعب » . 

ان هذا يدخحل ذاتية مضاعفة ومتناقضة على المراقبة التأربخية الي تنظاهر 
بنوع من اللحدلية في تقسيمها › الا انها » في الواقع »> لا تعكس إلا انقسام 
وجهة نظر المراقب › ولا علاقة ها بالتاريخ تفه . ومعى هذا ان الشخصيات 
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التار ية مفصولة عن القوى الدافعة القيقية تي عصرها » وعن مآثرها » وبذلك 
تصبح مستحيلة الفهم» وتكتسب اهمية تزيينية بحكم عدم امكان فهمها بالذات . 
ويتوسع هذا التصوير التربيني أكثر عن طريتق الاهتمام اللحاص والمكانة ال ركرية 
المضفاة على التجاوز على التاريخ بوحشية . 

وبعد أن تكون مثل هذه الشخصية قد ظهرت › وهي « تتجاوز الحير 
والشر » » يعالحها بي ركهاردت » المؤرخ » بعيار اخلاقي معاصر »> بالاخلاقية 
المنعز لة والمهذّبة للمثقف الرأسمالي السابق. وهو يدخل تناقضاته هو على الماضي » 
حيشما كان ذلك مك . وهكذا » فان الحدلية الظاهرية للأحلاقية والحمال » 
الي تنهض بمذا الشكل » ليست تناقضا داحلا للشي ء نفسه » بل مرآة لعجز 
هذه الذاتية عن ادراك حر كة الواقع التارجخي بطريقة موحدة . 

وما وجد لدى بيركهاردت بصورة بذرة فقط » بتفتح عند نيتشه بصورة 
نظام معين . وهنا أيضا »> لا نستطيع أن نشير إلا إلى جوانب قليلة من الاهمية 
الحاسمة بالنسبة لمشكلتنا . ويعتمد تأثير نبتشه غير الاعتيادي » ليس إلى حد 
قليل » على ابمحديّة الي تناول بها لاأدرية وذاتية" عصره >٠‏ وال حرأة البالغة . 
اي أخذ يعابحهما بها . وهو يعلن بصراحة ووضوح ١‏ انه ليس ممكناً العيش 
مع الحقيقة » . ومن وجهة النظر هذه › بعلن بأن جوهر الفن هو : « تکییف 
للاشياء منحاز » بأقصى درجة > ومنحاز بقسوة › وتزبيف أساسي » استبعاد 
بالضبط لمجرد الشعور الموضوعي » المدرك »> المابت من الأمور ... اللذة في 
الفتح أو الاخضاع بادخال معى ما » . 

إن هذا فعلا“ هو فلسفة الكذب باعتبارها الوسيلة الوحيدة لرد فعل كائن 
انساني حي" تجاه الواقع . 

وحيشما تعلق الأمر بالتاريخ » وضع نيتشه هذا على نحو أكر تأكيداً . إنه 
بحارب كتابة التاريخ الاكاديمية » ويحارب عزلته هو عن المحياة . إلا أن العلاقة 
الي يۇسسها بين العلم الاجتماعي والحياة هي علاقة التشويه الواعي للتاريخ › 
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وقبل كل شي ء الاهمال المعقصد للحقائق المزعجة غير اللانمة ل « الحياة ٠‏ . 
ونبتشه ينسب التاريخ إلى الحياة بلجوئه إلى الحقيقة التالية من الحياة : « إن كل 
الافعال تتطلب القدرة على النسيان » . 
إن هذه فعلا فلسفة للمدافعين متشككة ي طيبة الدوافع البشرية . وما 
فيه حرج أسائلة بلاسة لين هم في محدعة ابر جوازية » وترون جيزم 
راء قاع ألوضوعة ۽ پتطن هنا به ته علا وبر إمتعياه . وتبدو ني ري 
نيدشه الضرورة التاربحية بالنسبة لبرجوازية عصره لتزييف حقائق التاريخ › 
ولاهمالما أو حذفها على نحو متزايد » حقيقة” من حقائق الحياة »> ١‏ عميقة » 
و «خحالدة » و « بايولوجية » . 
وما بيز إلى درجة بالغة التطور الايديولوجي لكامل هذه الفترة هو 
الاسلوب الذي بطرح به نيتشه هذا التبر ير الفلسفي لتربيف التاريخ على نحو 
تريري . وهنا نقتبس من ذلك : 
إن ما لا يمن عليه طبيعة كهذه » قد تنساه حالا . ما ل تعد 
مو جو دة‌والافق مغلق و کامل › وما من شي ء یذ کر بن وراءه لا یز ال 
يوجد ناس » عواطف › مبادیء واغراض . وهذا قانون شامل ؛ 
فکل شيء یعیش لا یسعه الا ان بصبح صحیحاً » قویاً ونافعاً ضمن 
افق ما ؛ واذا لم يستطع أن يسحب افقاً حول نفسه أو » من جهة 
أخرى » اذا كان مغرقاً في الانانية بحيث لا يلدخحل نظرته اللحاصة 
ضمن افق اجني » فلا بد له عندئذ من أن ينهار بسأم أو يسرع نحو 
ماية مناسبة . 
إن فلسفة نظرية الشذوذ التارمخي مطروحة هنا » رما لأول مرة » بأقصى شكل 
جذري ها . والنظرية نفسها » كا هو معروف » موجودة فعلا ني مفهوم 
الثقافة والعنصر ني علم الاجتماع السابق والمعاصر . ولكنها لم تعمم بهذا الشكل 
امتشكلك قبل مجيء نيتشه . وما تقوله في الواقع هو أن كل وحدة » سواءأ كانت 
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فردآً أو عنصرآً أو آمة » لا تستطيع أن تعيش إلا نفسها .ولا يوجد التاريخ الا 
كمرآة هذه الأنا أو الذات » الا شيثاً ليلام مقتضيات الياة الحاصة للأخيرة . 
التأريخ فو ضى > وهو بذاته لا معی له بالنسبة لتا ء الا ان كل واحد يستطيع 
أن یعزو اليه « معنی » يلانمه » وفقاً لاجاته . 

وي هذا العمل المبكر › يصنف نيتشه أيضأًثلاث طرق ممكنة لعابلحة التاريخ 
التذ كاري » الأثري والانتقادي . وجميع الطرق الثلاثة محددة بطريقة 
«بايولوجية» ماثلة ؛ أي أن ما من واحد منها يستهدف معرفة الواقع الموضوعي» 
بل جرد تکبيف ونجمیع حقائق تاربخية ملانة وفقا لمتطلبات حياة مط معين . 
( وهنا لدينا عطط المفهوم اللاتاري عن المجتمع والتاريخ لفرة كاملة : 
ويتطابق عحطط نيتشه بالثل مع هج شبنجلر » ومع « سوسيولوجيا المعرفة ٠‏ ومع 
السوسيولوجيا المنشفية المبتذلة ) . 


ءوليس من الضروري قول المزيد عن الاشكال المختلفة الي تطورت با 
هذه:الذاتية تجاه التاريخ . وقد استشهدنا ببی رکهاردت ونیتشه بوصفهما مثلي 
تبارات واسعة ثي هذه المسألة . ولكن » كال ختامي » فلنتذ کر مفهوم 
( كروشيه ) عن التاريخ لكي نبين بصورة واضحة جداً بأن هذا الاتجاء 
يستمر دول نقصان عير كامل الفعرة وبأن ما يسمى بالاتجاهات نحو المثالية 
الموضوعية - و كروشيه هو هيغلي جديد ‏ لا يؤثر ني هذا الاتجاه الحديد . 
ويقول كروشيه : « كل التأريخ الحقيقي تأريخ للحاضر » . إلا أن هذا جب 
ألا يسر ببأنه موصل" للتأريخ بمشاكل الحاضر الموضوعية ؛ إنه ليس مفهوءا ل 
يعكن بعوجبه آن يهم الحاضر الا موضوعياً عبر ما قبل تاريخ . كلا » فبالنبة 
لکروشیه » آبضا » يكون التأربخ شيثاً موضوعياً » تجربة . وهو.يوضح مقولته 
بالشكل التاي : [نه يفتبس امثلة" قليلةٌ من المواضيع الي يعابكها التاربخ وبقول 1 
في الوقت الحاضر › ما من واحد منها بحرکي : وبالتالي » 

فبالنسبة لي » وني هذه اللبحظة » ليست هذه المسلسلات بالأحداث 
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تواريخ » واا هي عناوين كتب تاريخية في أقصى المالات . الها 
تواريخ › أو ستكون كذلك › بالنسبة من فكروا أو سيفكزون فيها » 
وبالسبة لي كانت هي كذلك عندما فكرت فيها واستخدمتها 
لمستلز ماتي الثقافية > وستكون هي كذلك مرة أخحرى إذا فكرت فيها 
مرة أخرى . 


ولا تحتاج هذه النظرية عن التاريخ إلا أن تخو ل إلى شعر لتنتج قصيدة 
بقلم ( هوفمانستال ) أو ( هنري دي ريجنيه ) . 


وني كل هذه النظريات يرى المرء المحاولات النشنجة الي يبذها 
منظّرو هذه الفترة لينصرفوا بنظرهم عن حقائق واتجاهات التاريخ الفجلية › 
ولرمانما من الاعتراف » وى الوقت ذاته ». ليجدوا تفسيرآً موضحاً» ٠.‏ 
حديثا » ي « جوهر الياة الازلي » . والأريخ بوصفه عملية كلية » حتفي ؛ 
وتبقى ني مكانه فوضى ومر كما يشاء المرء . وتجري معابحة هذه الفوضى من 
وجهات نظر ذاتية على نحو واع . وليس إلا رجال التاريخ العظام من يقدم 
مواقف ثابتة تي هذه الفوضى › فهم ينقذون الحنس البشري دابا بطربقة 
غامضة من السقوط . وكوميديا هذا الوضع ( أو ي الأفضل كوميديته - 
قراجيديته ) لا بمكن تقييمها فعلا الا اذا تأمل المرء تأملا أكثر دقة قليلا“ في 
« منقذي » هذه الفر ة التار بين الفعليين ‏ نابليون الثالث وبسمارك . وطبيعي 
أن بي ركهاردت ونيتشه على حظ وافر من الذكاء والذوق الحسن ميث لا 
يعجبان إعجاباً اعمى بمؤلاء « الرجال العظام » في زمنهم باعتبارهم عظاما حقا » 
بنفس الطريقة الي يعجب بها القسم الكبير من الطبقة الي كانا بمثلانها . ولكن 
موقفهما من الرجال العظام بصورة عامة هو ني الحقيقة نفس موقف ذلك 
الباريسي ‏ ضيقق التفكير من « شلة الأنس » أو شارب البيرة الال يي من 
« مستشاره الحديدي » . وینتهي تفوق ب رکهاردت ونیتشه الفكري إلى ما يلي : 
بعد أن استاء! من بسمارك الحقيقي أو الفعلي » يستحضران من تأريخ أسطوري 
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ما بسماركات اعظم › وقبل كل شيء » أكثر نمذياً » لاغراضهما اللحاصة ٠‏ 

ان المقولات التارية ‏ السياسية الى تساعدهما ي هذه التفسير ات ر السلطة 
التجريدية » «السياسة الواقعية ... الخ) تحمل بشکل کامل طابع تصرفات الر جال 
العظام الزائفين لذات فر تما . وواقع ن بی رکهار دت يضع تحفظات أخلاقية 
وأنه رى كل السلطة شرا بطبيعتها > لا یغیر › کا رأینا » تغییرا مهما مبادیء 
هذا المنطلق الأساسية . والحقيقة انه لا يزيد الا من تناقضات الأخير » حيث 
يقربه من موقف البر جوازية الصغير ة » موقف «من جهة | ومن جهة أخرى » » 
تلك البر جوازية الي يتجاوز هو عادة مستواها الثقافي أو الفكري . 


ماذا إذن يستطيع الفن أن يأحذ من ماض متصو ر بهذا الشكل ؟ إن هذا 
الاضي يبدو فوضى هائلة متقحة الألوان » أكثر ما يبدو كذلك حنى الحاضر . 
ولا شيء يرتبط موضوعياً وعضوياً حقاً بالطايع الموضوعي للحاضر . ومذا 
السب » تستطيع ذاتية تجول بحرية أن تلتصق أينما وكيفما تشاء . ولا كان 
تاريخ قد جرى تجريده من عظمته الداخلية القيقية - جدلية الفطور التناقضي ٤‏ 
الي جردت فكرياً - فكل ما يتبقى لفناني هذه الفترة هو عظمة تصويرية 
وتزيينية . ويصبح التاريخ مجموعة من الحكايات الغريبة . وني نفس الوقت 
ومرة أخرى » وبصورة حتمية » لا كانت العلاقات التارمية الفعلبة مفهومة 
على نحو أقل فأقل » فان سمات متوحشة » حسية » بل بميمية » تأخذ باحتلال 
الصدارة . وني جميع فنون هذه الفترة الي تص ور الحاضر » يكون العجز عن 
فهم مشا کل المصر الكبيرة مصحوباً بالقسوة في طرح العمليات المادية » متسر ة 
بضبابية بايولوجية ( زولا مقابل بلزاك وستندال ) . ویصح هذا أیضاء کا 
سارى على تصوير التاريخ . 

وما يثبر التأمل جداً من وجهة النظر هذه سماع احکام کبار نقاد هذه 
الفرة ي النمط الكلاسيكي من الرواية الماريخية . [©.(تين) » الذي يصف ني 
تاره للأدب الانجليزي عالم شکسبیر بأته مستشفی انين جذاب » مملوء 
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عجاذیب آذکیاء وانفعالیین › یشکو قبل کل شيء من انعدام القسوة عند ٠‏ 
سکوت . لن وولر سكوت يقف عند عتبة الروجح وردهة مدخل التاريخ ؛ 
وني حر كة النهضة والعصور الوسطى يختار فقط ما هو ملام وسار > حاذتا اللقة 
الساذجة > الحسية ابلحاحة > الوحشية البهيمية ... » . وهذا الرأي ير دده بأمانة 
تلمیذه » (جورج براندیس ) . فهو بقول إن وور سکوت « طرح الأزمان 
الالفة بانقاص قوي لعناصرها القاسية بحيث تعاني من ذلك الحقيقة التارجية 
ماناة كيرة جد » . وهذا الموقف بقرر حكم معظم الأدب التقدمي هذا 
العصر على الفرة الكلاسيكية للرواية التار ية . فزولا يعتبر اهتمام بلزاك 
بسكوت بدعة مبهّمة . ویالخص براندیس حكمه بالقول بأن أعمال 
سكوت لا يدركها المتعلم > والب « تشترى على عجل وففة من قبل أولئك 
إلذين يريدون قراءات خفيفة فقط » أو تحفظ وتجلد من قبل المتعلمين 
لثوقر على شکل هدابا عيد: ميلاد أو تعميد لأبناء وبنات الإخوة والأخوات 
وبنات أي ازوج آو أحته وبنات أي الزوجة أو أختها » . 


إن" الكتاب أنفسهم » بالرغم من فقدهم الصلة بالفتر ة الكلاسيكية غير 
البعيدة جداً الي وجدت فيها الرواية التاريخية › - وهي خسارة حتمية" ارجا 
كا رى - لون الذروة الأديبة هذه الفترة . ومفهومهم عن التأريخ > رغم 
کل اعتباطیته الذاتية » هو مع ذلك احتجاج مخلص على قبح وتفاهة الحاضر 
الرأسمالي . والماض, م سلب ومعالج بطريقة مثالية بحيث يجري تحويله إلى شي م 
مارد وبربري » بميدا عن الأحتجاج الرومانتيكي . روني الفصل النالي تدا 
بدراسة مفصلة للمشل الرئيس ذا الانجاه وهو رواية سالامبو لفلوبير ) . 

وأباً كان عنصر الشك في هذا الاتجاه الأدي »> فهو يسمو على الرواية 
التاريخية المملة كل الاملال » رواية الدفاع عن الحاضر ٠‏ الدفاع عن تلاك 
« السياسة الواقعية » الي أدت إلى إستسلام البر جوازية الأ مانية المخزي امام 
« الملكية البونابرتية » لآل هوهيتزوليرن وبسمارك . ورذ" نحن نحلل أعاطاً 
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من التطور من ناحية الأدب العالمي ء فلا يسعنا إلا أن ند كر رواية (غوستاف 
فریتاغ) › « أسلافنا » » بوصفها أفضل نتاج أي ني هذه الفترة . 

ولا يزال هذا انوع من الأدب يتمتع بأهمية معينة من حيث المحتوى » 
برخم من أنه حترى لاوم لير الي » إل أن فصل الحاضر عن اريخ باق 
رواية تاريحية تبط إلى مستوى التسلية الحفيفة . وموضوعات هذه الرواية 
مشوشة وغير مرابطة » وهي ملوءة بإغراب متسم بالمخامرات والانارية 
الفارغة » أو بالاثارات أو الحرافات . ويسخر (ألدو س هکسلي) بذ کاء من 
« سحر التاريخ » هذا » الذي يلف من ( ایبیرس) إلى (موریوس) مخزون أو 
مادة القراءة المفيفة التاريية . وهو يقول أن تاريخ ىء بين « اقفن » 
نوعاً من الذ كر العائلي » وموضوعاً للمحادثة العائلية . « إن كل شخصيات 
التاريخ الرائعة تقريباً هي أعمامنا الثقافيون › أو عماتنا القافيات » . وإذا كان 
الرء لا بعرفهم ٠‏ فهو شخص خارجي » شخص لا يني إل « العائلة » . 

ولكن هذه اذ كرات العائلية هي » ئې کل من الاريخ وفي تاريخ الأدي» 
قصيرة العمر جدا . فأي مو ضوع غریب يرز على خو غير متوقع » ویوقد 
النار ي الخقفين عاماً أو عامين ؛ وبعد خمسة أعوام یکون الصخب کله 
مضسياً ؛ بعد عشرة أعوام ليس إلا علماء الأدب المجتهدون من يدر أنه 
کان یوجد یوما رواني تارڅي شهیر یدعی (فبلیکس دان) . ولا بد لنهجنا ني 
المعابكة أن يتجاهل هذه القبور ابلحماعية لمشاهير سابقين . 
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۲ صنع امخا ص رالئرت الاك . 


إن « سالامبو » فلوبیر هي العمل النموذجي أو القمثيلي الكبير لمذه المرحلة 
من التطور ني الروابة التاربخية . وهي تجمع كل صفات أسلوب فلوبير الفنية 
العاللة » ومن الناحية الأسلوبية > فهي نموذج أهداف فلوبير الفنية .٠وهذا‏ 
هو السبب ني آنا تین » على نحو أوضح بکثیر جداً من کتابات تاب هذه 
افر ة العاديين وغير الموهوبين » التناقضات غير المحلولة » و ١‏ مشكل » الرواية 
لار ية الحديدة الداخلي الذي لا سبيل إلى ازالته . 


لقد صاغ فلوبير أهدافه صياغة مبر عة . فهو يقول إتّه أراد ن يطبق بج 
وطريقة الرواية الحديثة على العصور القديعة . وقد اعترف بهذا البر تامج اعتراقاً 
كاملا" مثلون مهمون لاإتجاه ابمحديد في المدرسة الطبيعية . وانتقاد زولا ل«سالامبو» 
هو ني جوهره محقيتق لقول فلوبير هذا . ومن المعروف أن زولا جد بعض 
الأحطاء في عدد من التفاصيل » إلا أته يسم بأن فلوبير طبتق أساليب الو اقعية 
الحديدة على المادة التار ية تطبيقاً صحيحاً . 


وني الظاهر » إن رواية « سالامبو » لم تنجح نجاحاً بارز کا کان شان 
رواية « مدام بوفاري » . ومع ذلك » کان صداها قوب جداً . وقد کرس هما 
ناقد الفتر ة الفرنسي البارز » (سانت - بوف) » سسلسلة كاملة من المقالات . 
واعتبر فلوبير نفسه هذا النقد على درجة كبيرة من الأهمية بحيث آنه تناول ٠»‏ 
ني رسالة إلى سانت - بوف› نشرت فيما بعد » جميع نقاط ناقده بالتفصيل. 
وييين هذا اللحلاف بشكل بارز جداً المشاكل ابحديدة الي کانت قد نشأات 
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تي هذه المرحلة الحديدة من الرواية التأرية > بحیٹ پر تب علينا أن نعالج 
بإسهاب الحجج الرئيسة تي اللحلاف . 

إن الموقف الانتقادي الر ئيس الذي يتخذه سانت - بوف قالم على التنقص » 
بالرغم من احترامه لشخصية فلوبير الأدية . وما يجعل هذا التنقص مها 
جدا بالسبة لا هو أن الناقد نفسه يتخذ مو قفا فلسفياً وأديياً ماثلا" في عدة 
جوانب جاه فلوبير الذي ينتقده . والفرق هو أن سانت - بوف » الأكبر سنا 
لا یرال مرتبطاً شيعا ما بتقاليد الفعرة السابقة » وهو أكر مرونة واستعداد 
للتساوم من فلوبير > ولا سيما في المسائل الفنية . وقد انتهج فلوبير طربقه 
حى خاتمته المنطقية » مع الاهمال المعطرف لكاتب عميق الاعتقاد وذي شأن 
مهم . وعلى ذلك » کان انتقاد سانت ‏ بوف لأسلوب فلوبير الحلاق هو 
بالتا كيد ليس انتقاده فترة سكوت - بلزاك » کا سترى هذا . والحقيقة ۲ 
فقي هذه الفرة اقترح سانت - بوف بل حى حقق أفكارآ فنية اقتربت في 
عدة جوانب من أفكار فلوبير وتناقضت بشدة مع أفكار بلزاك . 

وقد أدرك فلوبير بارهاف الشبه بين موقفه الحاص وموقض ناقده . 
وهکذا ففي رسالته إلى سافت ‏ بوف > ملف «بورت رویال » » ابه 
ناقده بالمناقشة الشخصية التالية : 


سؤال واحد أخیر » ہا الاستاذ » سؤال غير مهذب : لماذا 
ترى (سخاها بارم) كوميدية تقريباً > وأصحابك الطيبين في (بورت 
رويال) جادين كل ابد ؟ بالنسبة لي » إن السيد (سينغلين) جنازة إل 
جانب أفيالي .... وبالضبط لأنہم (أي شخوص بورت رویال : 
ج.ل) بعيدون جداً عي > فاي أعجب بموهبتك في محاولة جعلهم 
مفهومین لدي . وذلك أي أعتقد وأرغب ني أن أعيش في بورت 
رويال حى لو أقل مما أفعل في قرطاجة . ثم أن بورت رويال 
خحصوصية » غير طبيعية » متكلفة » ها طبيعة واحدة »> ولكنها 
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حقيقة . لماذا لا تريد أنت أن توجد حقيقتان » تجاوزان متناقضان › 
هو لتان محتلفتان ؟ 


إن ما بثير الاهتمام مقارنة ثناء فلوبیر على سانت ‏ بوف هنا مع حکم 
باز الك السلي كلا على رواية « بورت رویال » . وبلزاك وفلوبیر متقاربان 
جداً ني حكمهما على العام الذي یطرحه سانت - بوف » بوصفه مؤرخاً له 
إدعاءات أو مطامح فة » فكلاهما يريان الطبيعة المشتتة والشاذة والتافهة 
لصورة سانت - بوف عن العام . ولكن بينما يرفض باز الك بحماسة مفهوما 
کهذا عن التاريخ > ينظر فلوبير إليه بتلهف خاص مصحوب بالاهتمام 2 
ولا شك هنا في الكياسة البسيطة الي ببديما فلوبير تجاه الناقد الشهير . فمثلاً 
إن مناقشته في مراسلاته »> لصور (غونكورت ) التاربخية ي القرن الثامن 
عشر » تبرهن بوضوح على احلاص وصدق هذه الملاحظات › لأن هذه 
الاتجاهات الي يتبناها سانت - بوف هناك بحري دفعها إلى حدها الأقصى : 
وما پبرز من کل هذه الحالات هو الشعور الحديد لدى المنظّرين الرئيسين 
جاه التأريخ . 

وطبيعي أن موقف فلوبير ني هذه العملية ليس عادياً . وتتبدى عظمته 
الأدبية ني أن اتجاه العصر العام يبدو ي عمله باتساق علص ومتقد . وي 
الوقت الذي كان فيه » لدى معظم كتاب العصر الآحرين » أي موقف سلبي 
تجاه اثر المعاصر للحياة البر جوازية جرد مسألة لهو جمالي أو » ي غالب الاحيان 
مسألة حسَ رجعي » فهو عند فلوبیر اشمثزاز حا وکره شدید . 

إن هذا القَرّف والكره هما وراء اهتمام فلوبير بالتاريخ : ١‏ أا ضجر 
جداً من الأشياء القبيحة والبيئة القذرة . إن بوفاري أقرفتني بأخلاق بورجوازية 
إلى فترة قادمة من الزمن . إني سأعيش » ربا عدة سنوات » داخل موضوع 
رائع > بعيدآً عن العالم العصري الذي أنا مشمئز منه حى الأعماق » . ويقول 
ني رسالة أحرى كتبها أيضا فيما كان بعد رواية « سالامبو » : ١‏ عندما يقرأ 
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المرء سالامبو » آمل آنه ان یفکر في المؤلف . وقلیل هم الذین سیخمنون کم 
كان على المرء أن يكون حزيناً لكي يعيد قرطاجة إلى الوجود ! إن هناك مدرنة 
« طيبة » دفعي إليها القرف من الخياة العصرية » . 


وهکذا محدد فلویر نفسه بر نامج متسق : اعادة ابقاظ عام متلاش 
لا يمنا نحن . وكان بالضبط بسبب كرهه العميق للمجتمع العصري أن“ سى » 
حماس وتناقض » وراء عام لا یشبهه بي شکل » ولا تکون له أي علاقة په 
مباشرة أو غير مباشرة . وطبيعمي إن عدم وجود العلاقة هذا أو بالأحرى 
توهم ذلك هو في ذات الوقت العامل الذاتي الذي يصل موضوع الكتابة 
التاريحي الشاذ لدى فلويير حياة الحاضر اليومية . وذلك أن على المرء ألا يى 
آته حاول أن بخطط وينفذ رواياه الاجتماعية » أيضا » بوصفه متفرجا » آي 
غير مشارك . والرسائل الي كتبها أثناء إنتاجها تشهد على هذا مرة بعد أخرى . 
وبالمل ء على المرء أن يرى أن اللامشاركة امبر جة » « بلادة الحس » الشهيرة » 
تتکشن ني کلتا اخالتین عن وهم . ففلوبیر یکشف عن موقفه من(ایما بوفاري 
و (سالامبو) معا عبر ابحو الذي بخلقه . والفرق الوحيد الذي يستطيع المرء أن 
يكنشفه حقاً في معابللة الوضوعين هو آن المؤلف ليس في الحقبقة منغمر 
عاطفياً مع جماهیر حماة وأعداء قرطاجة » بينما يشعل العام اليومي لار وايات 
الماصرة كرا وحباً فيه لا ينقطان . ومن الطحية كلياًتجاهل هذا امامل » 
ویکفي تذکر (دوساردین) ني الاربية العاطفية ) . وكل هذا يشرح السبب في 
أن فاوبير اعتقد بن من الممكن أن يستخدم نفس الوسيلة الفنية قي كل من 
« سالامبو » و «مدام بوفاري » . إل“ آنه ني ذات الوقت بفسر التتائج الفنية 
المختلفة كلياً : الانمار الفي للكره ‏ والحب الأصليين » كيفبا كانا خحفیین 
ومکتومین ني الحالة الواحدة» حويل اللامبالاة إلى إغتراب عقي في الأخرى. 

وني المحاولة المبذولة لحل هذه المهمة فيا » تظهر التناقضات ني موقف 
فلوبیر بشکل واضح جداً , ففلوبير يرغب في أن يصور هذا العام فيا » 
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مستخدماً الوسيلة الفنية الى كان هو نفسه قد اكتشفها منذ سنوات قلائل 
لرواية « مدام بوفاري » وأو صلها إلى درجة الكمال . ولكن الآن ليس هو 
الواقع اليومي الكثيب لياة الأقاليم الغر نسية الذي بحب أن تنطبق عليه هذه 
الواقعية ذات التفاصيل المراقبة بدقة والموصوفة وصفاً مضبوطاً ؛ ويدلا من 
ذلك فان ما بحب أن ينهض أمامنا هو عالم قرطاجة الغريب والبعيد والمستحيل 
إدراکه › ولكنه مع ذلك مثر اللصور الذهنية > زخرفي »> متكلف العظمة › 
بهي › قاس ومتسم بالغرابة . وهذا يفسر صراع فلوبير اليائس لاثارة صورة 
حية عن قرطاجة القديعة عن طريق الدراسة الدقيقة والانتاج الدقيق للتفاصيل 
الآثارية . 
إن سانت - بوف بتلك حساً قوياً بالفرق الفبي الذي ينجم عن هذا 
المدف . وهو بين داتعا كيف أن وصف الأشياء عند فلو بير » أي ييئة الناس 
اميتة » يطغى على تصوير الناس أنفسهم : إته ينتقد واقع أن جميع هذه 
التفاصيل » بالرغم من آنا موصوفة عند فلوبير وصفاً صحيحاً ور اثعاً » لاتسفر 
عن كل » حى بالنسبة للأشياء الميتة . ففلوبير يصف الأبواب والاقفال ...الخ 
وكل مكوّنات بيت ما » إلا آن المعمار الذي بيني الكل لا نسنطيع آن نراه ي 
آي مكان . وبلخص سانت - بوف هذا الانتقاد على النحو التالي : 
إن ابحانب السياسي » طابع الأشخاص » عبقرية الناس » 
الحوانب الي بكون بها التاربخ اللحاص بمذا الاسفار البحري » وني 
طربقه هو » الناس القاتمون بالتمدين » ذا أهمية للتاريخ بصورة 
عامة ولتيار المدنية الكبير - كل هؤلاء يضحى بهم هنا أو محري 
احضاعهم للجانب الوصفي والمبالغ فيه › اتذوقية فنية تضطر إلى آن 
تضخمهم حيث تعجز عن تطبيق نفسها على أي شي ء عدا الحرائب أو 
الاطلال النادرة . 
إن كون هذه الملاحظات تنتقد نقصا أساساً ني رواية سالامبو تظهره رساثل 
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فلوبير اليائسة الي كتبها آثناء عمله في الكتاب . وهكذا فهو يكتب إلى حر 
أصدقائه : 
أا الآن ملوء بالشكوك في الكلء في الطة العامة . اتني أعتقد 
ته يوجد عد من ابلنود أكثر من اللازم . هذا هو افاريخ » أن عل 
فلك جيداً . ولكن إذا كانت أية روابة ملة كا هو أي أذر 
ينتج لمجرد كسب المال ء إذن طابت ليلتك » ان هناك نهاية للفن ... 
آنا أبداً الآن حصار قرطاجة . اني ضائع بين الأجهزة المحريية › 
وفتحات الحصون والعقارب » وأنا لا آفهم آي شيء منها » لا أن 
ولا آي شخص آخر . 


ولکن ماذا کن أن يعي عالم موقظ جد بهذا الشكل بالنسبة لنا ؟ وعلى 
افتر اض أن فلوبير حل بنجاح جميع المشاكل الي أثارها فتباً - فهل محسل 
عام مطروح على هذا الحو أي مغزى حقيقي حي لنا ؟ إن مفارقات فلو 
بالسبة المراضيع الي لا تعنينا > والي هي فية لألما لا تعنينا » هي سمات 
ميزة جدآً لأهواء أو أمزجة المؤلف . إلا أا تلك أيضا نتانجها الحمالية 
المىوضوعية المعروفة مسبقاً لدينا . وسانت ‏ بوف يفي آن یکون لعالم 
« سالامبو » هذه الأهمية بالنسبة لنا. وهو يستخدم حجة مهمة تين أن دي 
من التقليد القديم اللحاص بالرواية التاريخية لا یزال حيَاً فيه . فهو يشك في ما 
إذا كان بمقدور أحد آن يعالج الماضي السحيق فنياً » وما ذا کان مکنا جعل 
هذا الماضي موضوع رواية تاريخية حية فعلا. إن المرء يستطيع اعادة بناء 
العصور الماضية » ولكنه لا بستطیع اعادتا إلى الحياة » . وهو يشير بمحخاصةر 
إلى العلاقة المية المستمرة بين موضوعات سكوت والحاضر » وإلى الحلقات 
الخية المعددة الي تمكننا من أن نعيش حت المصور الوسطى السحيقة . 

راف ار ل فک رو ما ی ب 
العام . وهو يقول أن موضوع فلوبير بحتل موقعاً حاصاً ٠‏ قصباً » متفصلا“» 
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اذا اهم بالصراع بین تونس وقرطاجة ؟ أن تتحدث إل عن 
الصراع بين قر طاجة وروما » فتك مسألة أخرى ! هناك آنا متته ٠‏ 
هناك آنا مشارك . وني الصراع المرير بين روما وقرطاجة يكون كامل 
مستقبل المدنيّة تي حطر ؛ وإن حضار تنا ذانها تعتمد عليه ٠‏ 
وعلى هذا الاعتراض الحامم لا بلك فلوبیر جواباً ملموساً . « ربا كنت 
مسي ني اعتبارك الرواية التاربية منطبقة” على الماضي »> ومن المحتمل جداً 
أن أكون آنا قد فشلت ٩‏ . 
او ا ر بو ع ااا د 
برف الأهمية الفنبة الصدق الآثاري ء يكتفي بالتحدث عن ا ر ي 
داحل العام التارخي الذي اختاره وصرره على هذا الحو . وهو يذهب إلى انه 
مصیب أو محطىء اعتماداً على ما إذا کان ناجحاً أو غير ذلك بالنسبة هذا 
وعدا هذا › فهو يدافع عن موضوعه وتصويره عسحة أكثر غنائية 
وتم أ عن سيراه الذائية . فهو بقول : اني أعقد حنى باي كنت أقل وة 
علن الانسانية ني سالامبو ما ني هدام بوفاري . إن في حب الاستطلاع > أي 
الحب الذي جعاني أسعى وراء دیانات وشعوب هالكة »> شيعا من الاخلاقية 
والعاطفية ؛ هكذا يبدو لي الأمر ٠٠.‏ 
إن المقارنة بين سالامبو ومدام بوفاري لا تاي من فلوبير نفسه . اما تقح 
مستا تی اتاد مانت = بوف . ولل سانت - بوف شخصية سالامیو 8ا0 : 
انبا تسحدث إلى مرضتها > وتفضي إلبها بلواعج قلقها الغامفة ٠‏ 
واحساسها الكبوت بالضيق » وبفتور همتها ... إنها تتطلع إلى شي 
يهول ولم به وتاديه . إت وضع أكثر من بنت واحلة من ا 
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حواء » قرطاجية أو غيرها . وى حار ما فهو وضع مدام بوفاري تي 
ابداية > حين أصبحت الياة ملة ها جد ء فتذهب وحيدة إلى حقل 
اران ي بانيفيل ... حستاً » تعاني سالامبو المسكينة بطريقتها الام 
نفس الاحساس برغبة التوق والكبت الغامضة . وقد غير الؤلف » 
لا کر > وبفن عظيم » مکان هذا التفجع , المكبوت في القلب 
والأحاسيس » وحول هذا التفجع إلى اسطررة . 
وني سياق آخر ۽ هو يقارن موقتف فلوبير العام مع شخوصه التار ین 
بأسلوب شاتوبریان في النصوير . ويقول ٳن سالامبو فلوبير هي قل شي 
جهانيبال من (فيليدا) » عذراء شاتوبريان الغاليّة . 
إن النقد اموجه إلى التحديث مضمن بوضوح في هذه المقارنات » بالرغم 
من أن سات _ بوف لا يلق تقطة حلاف او قاش من هذه الال ول 
ما يدي قدر؟ كيير؟ من السامح تجاه التحدیث . کا ليس لاحتجاج فلویر أية 
علاقة مشكلة الحديث النهجية العامة . وهو يعتير أن هذه السآلة بدية ٠‏ 
ويقتصر خلافه على المقارنات الملموسة الي بعقدها سانت _ بوف . وهکذا 
قول : 
أا بالنسبة لبطلي » فأني لا أدافع عنها . وحسب رأيك فهي 
تشبه ... فيليدا » مدام بوفاري . كلا » أبداً ! إن فبليدا ند ٠‏ 
ذكية > ومدام بوفاري الأورية تثير ها انفعالات متعددة > أن 
سالامبو فهي بالمكس ٠‏ متأصلة في فكرة راسخة.. الها مهووسة » 
ونموذج من القديسة تیریزا . وماذا ہم ؟ اني لست متأكدا من 
+ واقعها لذ لست أا ء ولا أت ء ولا أي واحد ء ولا افقدم أو 
الحدیث ء بقادر على أن يعرف المرآة الشرقية » لأن من المستحيل 
مرافقتها , 
إن فلوير لا يمحتج إلا على الشكل الملموس للتحديث الذي عراه 
۷ 


سانت _ بوف إلى شخصية سالامبو . آما التحدیث نفسه فهو يعتبر أمرآ بدا ٤‏ 
لان" من غير المهم فعلد” أن يتسب الرء إلى شقيقة هائيبال سايكولوجية 
بورجوازية صغيرة فرنسية من القرن القاسع عشر أو سايكو لوجية راهبة إسبانية 
من القرن السايع عشر . وإلى هذا بحب أن بضاف بان فلوبير هو »> طبع ء 
يقوم أبضا بتحديث سايكو لوجية القديسة تير يز . 


وهذا ليس جانا ضنبل الشان ني عمل وتأثير فلوبير . فهو بتار موضوعاً 
تأرعباً ليس لطبيعته الاجتماعية - التاريحية الداخلية أية أهمية بالنسبة له › 
ولا بستطيع أن بضفي عليه إلا مظهر الواقع بأسلوب منظراني مزوق خارجي 
عن طريتى التطبيتى الوجداني لعلم الآثار . ولكنه ني نقطة معينة يضطر إلى 
إقامة صلة مع کل من نفسه والقاریء › وهو یفعل هذا بتحدیٹ سایگو لو جير 
شخوصه . والفارقة افنخور والمريرة الي ترعم بأن الرواية ليس ها ما بصلها ' 
الحاضر اطلاقاً هي جرد مفارقة دفاعية تكافح تفاهات عصره . وحن رى 
من تفسيرات فلوبير الي سبتی أن اقتبستاها أن سالامبو كانت أكثر من رد 
تجربة فنية . وهذا هو السبب تي أن تحديث الشخوص يستازم أهمية مركزية › 
وهو المصدر الوحيد للحركة والحياة في هذا المنظر القمري الد دي 
الدقة الاثارية . 


وطبيعي إا رؤبة وهمية شبحية للحباة . إنها وهم" يفكك أو بحل واقع 
الأشياء المفرط ني موضوعيته . وفلوبير هو » ني وصف الأشياء المنفردة لبيثة 
تأرية > أكثر دقة“ ومرونة“ من أي كاتب آحر قله . إلا" أن هذه الأشياء 
لا صلة ها إطلاقاً محياة الشخوص الداخلية . وحين يصف سکوت مدینة“ في 
القرون الوسطى أو موطن عشيرة أسكتلندية » تكون هذه الأشياء المادية 
جر ٠آ‏ لا بتجزا من حياة ومصائر الناس الین تعود سایکو لو جيتهم با كلها إلى 
نفس المستوى من التطور التأرعي › وهو ناج نفس المجموعة الاجتماعية - 
التار ية > كهذه الأشياء المادية . وهذا هو الأسلوب الذي انتح به الكتاب 


1۸ - الروابة التارىخية‎ fYY 


الملعحميون القدامى « كلي أو اجمالي الأشياء » اللحاصة بهم . وعند فلويير 
لا توجد مثل هذه الصلة بين العام الحارجي وسايكو لوجية الشخوص الرثيسة . 
وأثر غياب الصلة هذا هو التقليل من قيمة الدقة الآثارية العام اللمارجي : ته 
بصبح عام أزياء وتزويقات دقيقة تأر با » ولا یتجاوز اطاراً صورياً تكشف 
داخله قصة حديثة صرفة . 


إن تأثر سالامبو الفعلي هو ني الحقيقة متصل أيضاً بهذا التحديث . وقد 
أعجب الفنانون عاذ ة أوصاف فلوبير . إلا أن تأثر سالامبو نفسها کان تقدم 
صورة مبرزة » أو نموذج رين » للأشواق امستير ية والعذابات الي تعانيها 
فيا امابقة اوسطلى في المدن الكييرة . أمَا تاريخ فقد اكتفى بعقديم منطلقٍ 
مزين ٠‏ تذ كاري هذه استيريا » الي تتبدد حالباً ني مشاهد تافهة وقح ٠‏ 
والي اکتسبت بہذا جوا مأساوباً » بدافع الانسجام مع طابعها القيقي . والأثر 
قوي » إلا أنه يدل على أن فلو بير ء بسبب حقده على انر الضحل في زمانه » 
کان قد أصبح غير آمينٍ موضوعياً »> وشوه السب الفعلية للحياة . ويكمن 
تفوق رواياته الير جوازية الفي بالضبط في حقيقة أن التناسب فيها بين الماطفة 
والحدث » بين الرغبة وترجمتها إلى أعمال > يتطابق مع طابع العاطفة والرغبة 
الأجتماعي ‏ التاريني الفعلي . وي سالامم > تكون العواطف » وهي بذانما 
غير تذكارية أبدا ء مخلدة تذ كارياً بصورة زالفة ومشوهة » وبااي فهى ٠‏ 
داخلياً » غير متوازية مع مثل هذا الابراز الفي . والطريقة الي اعتبرت بها 
سالامبو نموذجاً خلال انحطاط الدعوة الملكية الواضح ورد الفعل النفسي الذي 
بدا ضد اتجاه زولا الطبيعي » يوضحها على أفضل وجه التحليل الذي سيه فا 
(بول بورجیه) › فهو بول : 
لته قانون دام بالنسبة له (أي فلوبير : ج.ل) وهو أن الحهد 
ابشري يحب آن پنتهي مجلهضاً » وقبل کل شيءَ بسبب أن 
الظروف الحارجية تعاكس أحلام الإنسان » وثانياً لأن الظروف 
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اللامة هي الأخرى لا تستطيع منع الروح من التهام تفه إرضاء 
للم الذي لا سبيل إلى تحقيقه . إن رغبتنا تطفو أمامنا مثل حجاب 
تانيت » وزابمف المزخحرف › أمام سالامبو . وفيما هي لا تستطيع 
الامساك به »> تضى الفتاة ني يأس . وما أن تمسك به حى يتوجب 
عليها أن نموت . 


إن" هذا التحدیث بحدد تركيب ال حبكة . ویتشکل أساسه بفكر تون حافز تين 
لا تتصلان إلا إتصالا“ خارجاً فقط : صراع « تاج ودولة » بين قرطاجة 
والمرتزقة المخمردين ›» وقصة حب سالاميو نفسها . وارتباط إحداهما بالأخرى 
خارجي اما » ومن المحم أن ببقى كذلك . وسالامبو غريبة عن مصالح 
وطنها » عن صراع الحياة والموت الذي تخوضه المدينة الي ولدت فيها »› قدر 
غربة مدام بوفاري عن مهنة زوجها الطبيّة . ولكن بينما بمكن ي الرواية 
البر جوازية جعل هذه اللامبالاة أداة حَكة تكون فيها (إيما بوفاري) ي 
القدمة > بالضبط للها غريبة عن المياة. اليومية الاقليمية »> لدينا بدلا من 
ذلك هنا قصة « تاج ودولة » > وهي فخمة ظاهرياً وتتطلب من ثم استعداداً 
واسعا » ليس لصير سالامبو أية علاقة عضوية به . والصلات هي جميعا إما 
جرد مصادفات أو ذرائع حارجية . ولكن» ني طرح القصة › لا بد للذريعة 
الحارجية حتماً من أن تكبت وتخنق الفكرة الرئيسة . وتحتل المناسبات اللحارجية 
الحز ء الرئيس من الرواية » أمّا الفكرة الأساس فهي ص إلى قصة صغيرة . 


إن غیاب الملاقة هذا بين التراجيديا الانسانية › الي هي ما يثير اهتمام 
القارىء » والتصرف السياسي ٠‏ يبين بوضوح التغير الذي مر به فعلا“ اخس 
التار ي ني هذا العصر . والمؤامرة السياسية ليست عديعة المحياة فحسب لأا 
عخنوقة” بأوصاف أشياء تافهة > بل لأا لا ملك أبة علاقة ملموسة بأي شكل 
محسوس من الحياة الشعبية بمكن أن نعيشه . والمرتزقة في هذه الرواية هم تفس 
نوع الكتلة المنفلنة اللاعقلانية الفوضوية الشببهة بسكان قرطاجة . وصحيح أن 
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الرواية تحبرنا بتفصيل كامل كيف ينشاً التراع » أي حقيقة أن المرترقة لم 
تدفع إليهم أجورهم » وفي أية ظروف يتحول هذا التراع إلى حرب . ومع 
ذلك فليست لدينا أية فكرة عن القوة الدافعة الاجتماعية ‏ التاريخية والانسانية 
الفعلية الي تؤدي إلى وقوع الاشتباكات بالطريقة الي تقع بها . وهذه تبقى 
حقيقة تاربحية لاعقلانية بالرغم من تصوير فلوبير المفصل . ولا كانت 
الدوافع الانسانية لا تنطلق عضوياً من أساس اجتماعي - تاريخي ملموس » 
وإنغا تعطى إلى شخصيات معزولة ني شكل مُحَدّث » فهي لا تؤدي إلا إل 
تشويش كامل الصورة إلى درجة أكبر » وتقلص أكثر من ذي قبل الواقع 
الاجتماعي لکامل القصة . 


إن هذا يتضح بأجلى صورة في قصة حب (ماثو) . وسانت ‏ وف » ي 
حليله هذا المرتزق المجنون با حب » يعيد إلى الذاكرة بصواب روايات القرن 
السايع عشر المسماة بالتاريحية » الي ظهر فيها الكسندر الكبير > أو (سیر يس) 
آو (جينسيريخ) » أبطالا صرعى بالحب . ١‏ إلا أن ماثو عاشقاً » هذا الغو لباٹ 
الإفريقي» الذي يتصرف بانفلات وحمق صبياني أمام سالامبو » يبدو لي زائفا 
تماما . إنه حارج الطبيعة كا هو حارج التاريخ » . 


ثم يبدي سانت ‏ بوف ملاحظة صائبة عن السمة اللحاصة بفلوير هنا » 
وهي الحديد ني هذا التشويه للتأريخ بامقارنة مع القرن السابع عشر : ففیما کان 
المشاق ي الروايات القدرة رقيقين وعاطفيين » تلك ( ماثو ) صفة متوحشة 
بجيمية . وباختصار ٠‏ ان تلك السمات الوحثية والحيوانية محري تأكيدها 
وتوضع موضع الصدارة > وهي السمات الي تقع عند زولا في وقت لاحق 
بوصفها سمات ميزة لحياة العمال والفلاحين العصريين . وهكذا فان تصوير 
فلوبير « نبوئي ٠‏ . إلا ته ليس كذلك بالمعى الذي كانت عليه أعمال بلزاك 
نبوئية »أي متوقعة التطوّر المستقبلي" الفعلي للأماط الاجتماعية» بل فقط عى 
أدني _ تأرحي »أي متو قا تشوه الحياة العصرية اللاحق ني أعمال الطبيعيين . 
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ودفاع فلو بیز ضد هذا النقد الذي يوجهه سانت - بوف ببعث عل 
الاهتام إلى درجة بالغة شم يلقي ضوء على جانب آخر من هه الطريقة في 
معالة التاربخ . وهذا هو الأسلوب الذي يدافع به عن نفسه ضد تہمة التحديث 
ي شيخصية مائو : « إن مائو بطوف غاسة كمجنون حول قرطاجة "انون 
الكلمة الصحيحة . ألم يكن الحب » كا تصوره القدامى » جنرت ء لعن ء 
مرضا مزلا من الآلهة ؟» . 


إن هذا الدفاع يستند › ظاهربا » إل أدلة تأربخية . ولكن ظاهرياً فقط ٤‏ 
لأن فلوبير لا يتفحص طبيعة ا لحب الفعلبة داحل الحياة الاجتماعية ثي العصور 
الماضية > أي رلة اشكاله السايكولوجية المختلفة بالأشكال الأخحرى للحياة 
القدعة . ونقطة انطلاقه هي ليل لفكرة ا لحب المعز ولةء كا نجدها ني تراجيديات 
قدية معينة رر امب عتتا قزل ملا ا ت قر ف ر 
(یوریبیدیس) > « هیبولیتس » » مطروح کانفعال مفاجىء أصابتها الآلهة به 
تي براءة . بيد ته تحديث للحياة القدية لاتار بحي إطلاقا أن بوخد عجر د الحانب 
الذاتي لمل هذه الصراعات الأراجيدية ومن م تضخ هذا وجعله « حصوصية 
سايكولوجية » لكامل المصور القدبة . ومن الواضح > أن اليب والعاطفة 
الفر دية إقتحما في بعض الحالات حياة الناس « فجأة» وسا صدامات مأساوية 
كبيرة . وصحیح ايا أن هذه ادامات كانت أكثر ندرة” ني اليا القدعة 
منها ني فر ة النطوّر من العصور الوسطى حى الأوقات الحديثة »> حين وقعت 
مشا كل ماثلة > وإن کان ذلك بشکل عتلف › إنسجاماً مع الظروف الاجتماعية 
المتغيرة . واظهار الانفعال على نحو حاص ي صور القدامى يتصلل أوثتق اتصال 
ممکن بالاشکال اللماصة لتفتت المجتمع القبلي ي العصور الاضية . إلا" أن هذا 
هو النتيجة الايديولوجية النهائية لتطور خاص . وإذا نرعت هذه النتيجة إذن 
عن سياقها الاجتماعي - ااريي » وإذا عزل جانبها الذاتي - السايكو لوجي 
عن الأسباب الي انعجته » وإذا كانت نقطة حول الفنان إذن هي ليست الوجود 
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بل فكرة معزولة »> فمهما تكن أدلة المرء التارجنية الظاهرية فان طريقه الوسي 
إلى هذه الفكرة هو عبر التحديث وليس إلا في خيال فلوبير مجسد (ماثوء 
الب القدم . وني الواقع > هو نموذج بوي للسكتيرين المتفسخين والمجان 
لدی زولا . 


إن هذه العلاقة بين معابلحة التاريخ من وجهة نظر فكرة ما وتصوبره 
بوصفه جموعة خليطة من الاغراب الحارجي والعصرانية الداخلية » هي على 
درجة كبيرة من الأهمية لكامل التطور الي ني النصف الثاني من القرن التاسع 
عشر جیٹ موز لبا آن ينها دل آعر . فریتشارد فاغتر ۽ الي کشن زیت 
عن تعاط تشاببه مع فلوبیر بذ کله حاقد » يكتشف حب الأخ - الأخت لدى 
(سیخموند) و (سیغلیندي) في ال (ایدا) . وهذه ظاهرة شاذة تبعث على الاهتمام 
بشکل استاي ٠‏ وقد صرت « مفهومة » عن طریق عرض مسرف من الأة 
المزوقة والسايكولوجية ا وف کشت مارک ا کان ر 
تزبيف فاغر للعلاقات الاجتماعية _ التارعية . ویقتبس انجلز في کتابه : 
« أصل العائلة » رسالة ماركس هذه : د هل کان مکنا یوما ما أن يحتضن أخ 
أختا بوصفها عرو ؟ ٠‏ . ورداً على « الآة الفاسقة » لفاغ الي تطيّب » 
بأسلوب عصري جداً» مکائد حبها بشي ء من عشيان المحارم » أجاب ما رکس 
« ي الأزمان" البدائية » الأخت كانت اأزوجة » وكان ذلك أخلاقاً » . ومغال 
فاغر يوضح على نحو أوضح حى من مثال فلویر كيف أن المرء » مبتدئاً من 
فكرة معزولة ولیس من وجود فمل ٠ء‏ بهي حتما ریف وتعویه افاریع . 
وما یتبقی هو حقائق التاریخ عديعة الروح ٠‏ الحارجية » ( وهنا الحب بين 
الأخ والأحت ) » المحشوة بمحساسية عصرية كلا » والقصة القدية . أا 
الحدث القديم فهو لا يقوم إلا إعهمة إضفاء منظرانية على هذه الحساسية 
العصرية » وإضافة فخامة تزويقية إليها هي » كا رأينا » لا تستحقها. 


ومع ذلك ء لا يزال مده المسألة جانب آخحر له أهمية استثنائية بالنسبة 
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للتطور ات الديغة »> قكما رأينا ء إن الفراغ الداخلي ني الأحداث الاجتماعية - 
التأر ية > الذي يتركه الانشقاق بين الأحداث اللحارجية والسايكولوجية 
الحدثة الشخوص » بودي إلى البيئة التاريحية الغاذة أو الغريبة . والحدث التار حي 
امفرغ بهذا الأسلوب الذاتي من عظمته الباطنية » يتوجب عليه آن يكتسب 
تار ية زائفة بوسائل أخحرى . وذلك أن التوقى إلى المروب من تفاهة الحياة 
البر جوازية العصرية هو بألضبط ما ينتج هذه الموضوعات التاريحية . 

ومن بين أهم وسائل انتاج هذه التارعخية الز اثفة التشديد على القسوة . وقد 
تی أن رأينا كيف أن هم نقاد الفترة وأكثر هم تأثراً » وهما (ٿین) › 
و (براندیس) » یندبان غیاب هذه القسوة لدی سکوت . أما سانت - بوف » 
وهو يتتمي إلى جيل أقدم > فهو یلاحظ حضورها وهیمنتها في « سالاهبو » 
بتضایق کبیر : «إته يزرع الوحشية . إن الرجل طيب » ممتاز ء أا الكتاب 
قاس ٠‏ إته ينقد باه دلبل قوة أن بظهر متوحآفي کته ٠‏ . 

ويكاد يكون من غير الضروري لكل من يعرف « سالامبو » اقتباس 
أمثلة . وسأذكر فقي الضارب الكبير أثناء حصار قرطاجة : ففيما يكون 
تجهيز الماء مقطوعا وتعوت المدينة كلها عطثا » بتفشى أسوأً أنواع الحوع 
ني معسكر الرتزقة . ويشعر فلويير بالبهجة ني تقد صور مفصلة وقاس عن 
آلام الحماهير ني قرطاجة وحواليها . ولا توجد أبّة إنسانية ني هذه العاناة ؛ 
لہا جرد عذاب رهیب » جنوي . وما من فرد واحد بين الحماهير ٬موصوف‏ 
وصفاً منفرداً أا العاناة فلا تلد أي صراع تي المركة قد يمنا أو يستحوذ 

وهنا بمكننا أن نرى التعارض الاد بين الطرح القدم والطرح اللحديد 
تاریخ . ولم یکن کتاب ار الكلاسيكية للرواية التاريخية مهتمين بأحداث 
التاريخ السابق القاسية والمرعبة در فا انت قاب وري عن اکال 
عن بن مرل ای رعا راان و ا ع۰ 
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وكذلك بسبب انا ولدت ضرورة أو حاجة ماثلة للاتفعالات والتناقضات 
الكبيرة ... الخ » (بطولة الضباط ابحمهوربين أثناء ذبح الملكيين اياهم في 
نفس الرواية) . ووضع العمليات القاسية في التطور الاجتماعي ني علاقة 
ضرورية وواضحة» والعلاقة بين هذه وعظمة المعاتلين الانسانية » يسلبان 
الأحداث قسوتا ووحشيتها . وهذا لا يعي بأي حال بان القسوة والوحشية 
تترالان أو يُخفف من وطأنہما- وهو التعنيف الذي وجهه (تين) و(بر انديس) 
إلى سكوت - ٠‏ انما تلعطيان فقط مكانہما الصحيح ضمن مجموع اسياق . 


إن فلوبير يبتدع تطورا حين تصبح بربرية موضوع الكتابة والطرح » 
والوحشية والقسوة » أهدافاً بذاما . وتكتسب هذه السمات موقعها المركزي 
بسبب الطرح الضعيف لا هو المسألة الرثيسة ‏ أي التطور الاجتماعي لاإنسان . 
والقيقة فهي ء فس السبب » تكتسب أهمية أكبر حى ما بيرره هذا الموقع . 
ولا كانت العظمة الفعلية تستبدل في كل مكان بالسعة - إذ" تحل الروعة ال وقة 
ي التضادات مكان العلاقات الاجتماعية ‏ الانسانية - فإن الير برية والقسوة 
والفظاعة والوحشية تصبح بداثل عن عظمة التاريخ الفعلي المضاعة . وني نفس 
الوقت » فإن هذه تع من التوق المرضي لدى الانسان العصري إلى هروب 
من ضيق الحياة اليومية الحانق » وهو توق يعكسه هذا الإنسان في هذه التار ية 
الرائفة . وينتج الاشمئزاز من مكائد النصب الصغير ة والتافهة الصورة المثالية 
للسجين ابحماهير ي ٠‏ (سيزاري بورجيا) . 

لقد شعر فلوییر باستیاء عمیق من انام سانت ‏ بوف . إلا" أن اعاراضاته 
على الناقد لا تتجاوز شعورآ بالأذى . وهذا ليس مصادفة . وذلك ان اللجانب 
المفرط الحساسية والعالي الأحلاقية الذي إملكه فلوبير على الضد من إرادته 
یصبح منشی ء أو بادیء العنصر الوحشي ني الأدب الحديث . إن تطورالر أسمالية 
لادم ويه فحسب » بل بوحش أبضا . 

إن توحيش الشعور هذا يظهر نفسه ي الأدب إلى حد مت يد أبدا » وعلى 
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أوضح صورة ني وصف ورسم ا لحب » حيث يحظى ابلحافب ابحسدي - ابحنسي 
بتفوق متزايد على العاطفة نفسها . ولتتأمل كيف قصر مصورو الحب المظام 
_ شكسبير » غوته » وبلزاك - أنفهم على عجرد تلميحات تي وصفهم الفعل 
المادي نفسه . والاهتمام الذي يديه الأدب الحديث ثي هذا الحانب من الحب 
هو من جهة ينبع من التوحيش المتزايد لانفعالات ا لحب الفعلية › الذي بقع 
ني المحياة نفسها > وله من جهة أحرى نتيجة مؤداها أن الكتاب مجبرون على 
البحث عن موضوعات أكر إثارة للاعجاب > وأكثر شذوذاً وإحرافاً ... 
الخ » لكي يهربوا من الرتابة . 

وفلوبیر تفه > بقف » ني هذا المجال » عند بداية هذا التطور . واا 
سمة” مبزة جدا بالشسبة له ولكامل تطوّر الرواية التأرجخية خلال فرة إميار 
الواقعية البر جوازية» أن تكون هذه الاتجاهات أكر صراحة ني رواياته التأرحية 
ما هي ئي صوره عن المجتمع الحديث .. وني کليهما ۽ يجري اتعبير عن کره 
تفاهة وابتذال وخحسة المحياة البرجوازية والاشمتزاز منها بقوة متساوية › ولكن 
على نحو تلف جدا انسجامآ مع اختلاف الموضوع . وني رواياته ا معاصرة > 
يركز فلوبير هجومه الساخر على تصوير الحياة البر جوازية اليومية وعلى الرجل 
البرجوازي الاعتبادي . وبوصفه فناناً واقعي بارزآ محقق بذلك صورة دقيقة 
جداآً لتللك الكابة الموحشة الي هي جانب فعلي من جوانب هذه الحياة اليومية . 
واتجاهات فلوبير الطبيعية هي الي تعول بالضبط بینه وبين آي شذوذ ي معاب ته 
الأشكال اللاإنسانية ني المحياة الرأسمالية . إلا أن روايته التارعية »> كا رأيناء 
اعتبر ها هو حرا من قيود هذه المطحية الرتيبة . وكل ما كان وجدانه الطبيعي 
قد أجبره على استنكاره أي صورته عن الواقع المعاصر قد وجد مكاناً هنا . فمن 
حيث الشكل - الاغتناء بالحيوية والتأرجية الترويقية البيئة غريبة = ؛ ومن 
حيث المحتوى - الانفعالات الشاذة لي أقصى مداها وفرادتها - وهذا هو 
المكان الذي نرى فيه بوضوح المحدوديات الاجتماعية والأخلاقية والايديولوجية 
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هذا الفنان العظيم والصادق . فبينما هو يكره بإحلاص الحاضر الرأسمالي » 
ليس لكرهه أية جذور في تقاليد الماضي أو الحاضر الشعبية والديموقراطية 
العظيمة » وبالتالي ليس له أي منظور مستقبلي . وكرهه لا يتجاوز تأر 
المدف المرسوم له . وهكذا إذا كانت العواطف المكبوتة › في الروايات 
التاربحية » تفتح عنوة قيودها » فان الحانب الشاذ س الفردي من الإنسان 
والرأسمالي هوالذي بأتي إلى المقدمة » أي تلك اللاإنسانية الي نحاول الحياة 
اليومية نفاقاً إحفاءها واخضاعها . والمتفسخون اللاحقون يصورون فعلا هذا 
الحانب من اللاإنسانية الرأسمالية بسخرية متبجحة . وعند فلوبير » يظهر هذا 
في أضواء ملونة خحاصة بتذكارية رومانتيكية س تأريخية . وهكذا لا تصبح 
الحوانب الي يكشفها هنا فلوبير من الطريقة ابحديدة في تصوير الحياة واسعة 
الانتشار إلا في وقت لاحق » وهو نفسه لم يكن عالماً بأنما إتجاهات عامة 
محد ذانا . 


بيد أن التناقض بين قرف فلوبير القام على الزهد من الحياة العصرية » 
وهذه التجاوزات اللاإنسانية النابعة عن خيال مستهتر ومعتوه » لا يغير من 
حقيقة أنه يبدو هنا واحداً من أهم اليشرين بتجريد الانسان من شخصيته 
الانسانية في الأدب الحديث . وليست هذه اللاإنسانية > بطبيعة الحال » هي 
في كل حالة استسلاما بسيطا ومباشرا إلى الاتجاهات المغرغة الشخصية الانسائية › 
تلاك الاتجاهات المر تبطة بار أسمالية > الي هي الحالة البسيطة والأكثر عمومية › 
ي الأدب كما ي الخياة . والشخصيات المهمة في أزمة الالعطاط هذه » فلوپیر › 
بودلیر » زولا » وح نیتشه » یعانون من هذا التطور ویعارضونه بضراوة . 
إلا آن سلوب معارضتهم بدي إلى توسيع ني أدب التحلوين الرأسمالي ني 
الحياة. 


إن هذا التحديث للمشاعر والأفكار والآراء » مصحوباً بالصدق الآثاري 
تجاه الأشياء والأر ياءالي لا تعنينا »والي لذلك لا بمكن أن تظهر إلا" شاذة أو 
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غريبة »> مو الأساس الوحيد الذي بمكن آن تثار عليه نظرياً > على نحو صحيح 
وملموس » سسألة اللفة تي الروابة التاربخية . ومن المألوف اليوم معابلدة اشا كل 
اللغو ية بشكل منفصل عن المسائل الحمالية العامة »> مسائل الأنواع الملموسة 
...الخ ۲ إل آن کل ما پنتجه هذا هو « مبادىء ٠‏ تجريدية > و باشل جريا بت) 
أحكام ذوقية ذاتية . وهكذا › إذا انطلقنا الآن إلى مشا كل اللغة ني عمل أول 
کاب حداث ورب التاریخ › توجب علينا أن نعتبر ها الأثر الفني الأخير 
للك الاتجاهات الي رأيناها عاملة“ سابقا في ايار الرواية التأرعية الكلاسيكية 
كلا . 


من الواضح ان مشكلة « الغارقة اتاريخية الضرورية ٠‏ تعب »> لغوباً › 
دورآً حاسا . وجرد حقيقة أن جميع الملاحم تفسير لشيء ماض يقم علافة 
لغوية" وثيقة” بالحاضر . وذلك أن قصاص الوقت الحاضر هو الذي يتحدث إلى 
قرّاء الوقت الحاضر عن قرطاجة أو عصر النهضة أو عن العصور الوسطى 
الالجليزية أو روما الامبراطورية . وينجم عن ذلك إذن أن استخدام الألفاظ 
الهجورة بحب أن يستبعد من اللهجة اللغوية العامة للرواية التاريية بوصفه 
تصن طحا . والهمة هي ققريب قرة ماضية من قارىء ني الوقت ا افر ٠‏ 
رزه انون عام من قران ان اقتشي أن بنجب هذا قريب عن آحدات 
ميطروحة طرحاً مجسدا » واه لفهم سايكولوجية الاس في العهود العيدة علي 
أن هم ونحس أتفسنا قريين من ظروف حياتيم الاجتماعية والطيعية ٠‏ ومن 


ومن المؤ كد أن تطبيق هذا على التاريخ أصعب من تطبيقه على الحاضر . 
ال" أن مهمة اللحمة هي نفس الشيء من الناحية الحوهرية . فکاتب ملحمي 
له شأنه - ملا غوتفرید لیر » رومان رولان أو غورکي - يقص طفولته ؛ 
لن يفكر أبداً في استخدام لغة الاطفال لكي ينقل محاولاته الاولى ني الانجاه ي 
الحياة أي تلساته لعلريقه وثرئراته اللفلية . إن الصدق القي" يكلمن في آن 
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تترجم ترجمة ص _ مشاعر وآر؛ ١‏ أفكار طفل ما إلى لغة يستطيع أن 
يقهم كل هذا بها بسهولة القارىء البالغ . ومبدثاً » لا يوجد سبب آحر 
ليكون شخص من القرون الوسطى نورا باستخدام لغة مهجورة أفضل 
وأصدق ما يضور طفل بتقليد لغوي لرثراته الاولى . وهذا السب فان 
الوسائل اللغوية للرواية التاربخية هي ٠‏ مبددئاً » غير مختلفة عن الوسائل اللغوية 
لارواية المعاصرة . 


إن الموقضف الفلوبيري من التأريخ يؤدي حتما إلى تحلل اللغة الملحمية . 
N RT‏ ب مثل فلو بير 
. وفلوبیر فنان عظ يم الشأن » وفنان في الكلمة كبير جداً » إلى درجة 
ا و مهجورة 
متساوقة . إلا" أن" المعاصرين الأقل شأنا يذعنون بسهولة إلى هذا الشكل اللغوي 
التأريخي الزائف والمغري كل الأغراء . وهكذا » فان ( مينهولد ) ني المانيا 
قلّد بد كاء مسلسل الأحداث التارخي القديم رب الثلاثين عام في روايته 
« العرافة الكهرماقية » » بحيث ميل للقاریء أنه يقرا لا قمۃ” عن الماضي بل 
ملاحظات عن « وثيقة حقيقية » معاصرة . 


ومن غير ريب ٠‏ انه مر طبيعي بالنسبة للملحمة » ولا سيما اللحمة 
التاريخيةء أن تجعل الحدث المروي يبدو فعلياً وحقيقياً . إلا آنا غلطة” من 
أغلاط الطبيعيين الأعتقاد بأن هذه الموثوقية بمكن أن تتحقق بتقليد اللغة 
القديمة . وهذا التقليد لا يساعد بأي قدر يذكر كووقية آثاريةٍ ار أو 
خارجية إذا ٣‏ تجعل العلاقات الأجتماعية الانسانية ار قريبة“ من 
القارىء . ونحقيق الأخيرة تجعل الموثوقية الطبيعية أمرآ غير ضروري في كل 
حالة . ويقول ( هيبيل ) › الذي أثى على رواية « العرافة الكهرمانية » إجمالا“ 
وججج صحيحة » وتَسَّب حسامية" فنية عالية إلى مؤلفها ي جوانب أخرى › 
يقول عن ما يدعى إموئوقية الغة في الرواية : إن لغة البطل الواقعية مكانة في 
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الروابة وني الادب بصورة عامة بقدر مكانة جزمته الحقيقية في صورة زيتية ٩‏ . 


E ENES YET ES 
نفس المنطقة اللغويةوهذا وحده يظهر طايع الاتجاه الطبيعيي أي ري يفضل‎ 
اتيخدام الغة الهجورة . ويسخر بوشكين من هته الظريات عن د الأر ج‎ 
ویشساءل هازفا کف بفترض › وفقاً لنظرية كهذه › أن‎ ٠ تي الشعر‎ 
ر فباو کتيتيس ) ما ني الدراما الفرنسية يفرح لأصوات ابن وطنه اليوناني‎ 
OES E 
یدن قل قال + رة اند لی کا ر ا ا‎ 
ني الرواية والمسرحية على أي آلاني قم أن بتحدث بلغة الانية قدية » والأغريقي‎ 
بأغریقیته » والروماني برومانیته > ولا کان مک أن تکتب ترویلوس‎ 
وکریسیدا > ویولیوس قیصر » و کوریولانوس > ولیس من قبل شکسبیر علی‎ 
الأقل » . ويبين هيبيل أن رواية « العرَافة الكهرمائية » تغارس تأثر ها الفي‎ 
. بالرغم من لختها المهجورة وليس بسبب هذه اللغة‎ 


إن" من المهم تأكيد طابع المدرسة الطبيعية ني استخدام اللغة المهجورة 
هذه . وآية ذلك › مرة أحرى ٠‏ ان هذا الاستخدام ليس مشكلة خاصة 


ستبدل وصف الشخوص الفعلي بتوافه منظرانية . واذا کان ر( جیرهات 
هوپتمان ) ي روایته « فلوریان غایر ۾ عاجزا عن تصوير العداءات الطبقية 
الرئيسة داخحل معسكر الفلاحین المتمردين > واذا کان » بالتالي » غوتز › 
رندل » هیار » حارل ستات > بیینلین » جیکوب کوهل ... اڅ ٤‏ ۰ 
EES BD E o‏ 
a e‏ 
هذه › على أن يعطي صورة مؤثرة للانقسام بين الفرسان ئي مصائر ( غوت ) 
رایت اران رم مل س غاس ا ل ا 


TAG 


خا بشکا غير اعدادي تجاد عتلف الصطنحات واللهجات . وهو مصيیب 
دانماً تقریباً عندما يستطیع المشخيص بہذه الطريفة . الا ان هذه القدرة ذانإ 
تبرهن على آنا ذاما شي ء ثانوي » لأن حيوية شخوصه نختلف إختلافاً هائل“ 
بالرغم من هذه القدرة » حيث تعتمد على مبادیء تصویر تتجاوز إلى حار 
كبير الاستنساخ اللغوي الأمين لارتفاع وانخفاض الطبقة الصوتية في كلام 
شخص أو زمان ومکان معین . 


لقد اقتبستا عمداً أمثلة درامية هنا » والسبب هو أنه في الدراما » وهي 
شل « الحاضر « ) زت — Gegenwartigkeit‏ ( » سيبدو هناك اضطرار 
إلى ترك الشخصية تتحدث بلغتها « الفعلية » ر أي المهجورة ) أقوى ما في 
الملحمة > حيث يتحدث قصاص اليوم عن شخصيات المأضي » وييىء ها 
أيضاً وسائل التعبير اللغوبة الشكلية . ونستطيع أن ری من هذا کم هو 
سخيف ٠‏ بصورة خاصة » استخدام اللغة المهجورة في الرواية التأرعية ٠‏ 
إن الأعمال ء العواطف » الآراء والافكار الي تقل إلينا هي أعمال وعواطف 
وأفکار کائنات انسانية ماضية . والشخوص يحب أن يكونوا حقيقيين 
مضمواً وشکلا معا ؛ إلا أن اللغة هي ليست بالضرورة لغتهم › إلا لغة 
الراوية ذاتّها. 

ما في المسرحية › فالمسألة محتلفة . إلا أن الاستنتاج الذي يستخلصه 
الاتجاه الطبيعي من هذا الاحتلاف وهمي ناما وقد يكون أخطر . وعدا 
النتائج السخيفة الي أشار اليها بوشكين وهيبيل » فان حقيقة أن الحر كة 
والشخوص والحوار اللسرحي ها شكل الحاضر تعبي آنها يحب أن تكون 
حاضراً بالنسبة للمتفرج ٠‏ بالنسبة لا , وهكذا يجب أن تكون لغة الدراما ئ 
فورية » ومفهومة على نحو أكار مباشرة من لغة القصة . والمجال الأ كبر الذي 
هو ممکن وضروري ل « المغارقة التاريحية الضرورية » في الدراما التاريخية 
(الي بجحشناها باسهاب في القيمم السابق ) يقر أيضا لغة الدراما . 
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أما بالنسبة للملحمة > فلا يعي رفض استخدام الألفاظ أو الأساليب 
المهجورة التحديث . وحدود « المفارقة التارعخية الضرورية » ني الدراما تتعين 
بامثل با موثوقية التاربحية للأفعال والأفكار والعواطف والاآراء لدى الناس . 
وھکذا بینما بیقی ( بروتس ) او ( قیصر ) شکسبیر ضمن هذا ا لحد ٤‏ تکون 
کومہدیا ( شو ) » « قیصر و کلیوباترا ٠‏ › لحد کلب > بالرغم من ان 
ذلك على نحو راثم . 


وعند فلو بير ليست هذه المسألة حادة تقريبا كا هي عند الطبيعيين اللاحقين . 
ومع ذلك » يستطیع سانت - بوف فعلا أن يسخر من ماله كاملة سن 
التفاصيل « الموئوقة » - استخدام حليب الكلاب وسيقان الذباب مواد تجميلية 
وأشياء غريبة ماثلة . إلا أن هذه ليست مصادفة عند فلوبير > ولا جرد عاولة 
لاحداث ننيجة مؤثرة > ذلك أن مثل هذا بعيد جد عن فنان للكلمة على 
جات کر تی دة لالض آنا تیم > ی خاته ایض ٤‏ من بای 
مشتقة من الطبيعيّة . ولا بمكن أن يؤدي مبداً موثوقية الوصف والحوار 
الفوتوغرافية ... الخ › إلى أبة نتيجة أعرى . والبحث ني القواميس الفنية ٤‏ 
دام الصخب » الذي يستمر ي الرواية المعاصرة لتصوير كل شيء ي دقة 
N E E‏ ھا انریا بد 
أن يدي ني الرواية التاريحية إلى اناه أو مدرسة آثارية . ولا برغب الكاتب 
ني أبة من الحالتين ني أن تكون أهدافه مفهومة بصورة عامة على اا الأساس 
المادي » الوسيط المادي للتصرفات الانسانية . الها تظهر أمام القارىء غريبة 
ر ا وا ا ین چیه ۾ کا کات کر انارت را ن 
الاهتمام ) > ومن جهة اخرى ني مصطلح الشخص المقن ٠‏ الذي لا بمكن 
اوقع فهمه حى من جاتب عير اء الاختصاصات القرية ٠‏ 


وني المناقشات حول الرواية التاريحية ۽ غالا ما يبدو تحديث اللغة المقابل 
المناقض لاستخدام اللغة المهجورة . والحقيقة › اما اتعاهان متصلان يكيف 
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ويكمل أحدهما الآخر بصورة متبادلة . والمحاجة إلى تحديث اللغة تبرز بالمال 
من مفهوم لاتأري أو معارض للتاريخ حاص ممشاعر وآراء وأفكار الناس . 
وكلما كان الموقف التاري الملموس من وجود ووعي عصر تأريخي ملوءا 
بالحياة » كا هو ني الرواية التاريخية الكلاسيكية > كان من الطبيعي تجنب 
مصطلحات عام عاطفي وثقافي غريب على الفترة الماضية › تلك المصطلحات 
الي لا تجعل من مشاعر وآراء وأفكار كالنات انسانية ماضية مفهومة لدينا » 
بل تنسب اليها مشاعرنا ... الخ . 


وعلى حين يكون غرس الأفكار الأساس السايكولوجي للاتجاه الطبيعي » 
فان أساسه الاجتماعي - التاربحخي هو القياس . وقد سمعنا كلمات فلوبير 
ذاته عن سالامبو و نماذجها العصرية في خلافه مع سانت ‏ بو ف . وحن فرى 
نفس التحديث على امتداد هذا الط . فمثلا يشكو سانت - بوف من 
تصوير فلوبير اجتماع المجلس في قرطاجة . وجيب فلوبير قاثلا : 


أنت تسألي من أبن أنا جثت بفكرة مجلس قرطاجة ؟ 
ولکن من جميع البيثات العشابمة لزمن الثورة » من اجتماع 
البرلان الامير کي » حیٹ کان أعضاؤه حى عهد قريب بتبادلون 
الضربات بالعصي وبطلقون النار على بعضهم الآخر بالمسدسات » 
تلك العصي والمسدسات الي كانت تحمل ر( كاللمناجر ) تي اكام 
السرات او المعاطف . تم إن لقرطاجي أنا لياقة أكثر ما لدى 

الامير كيين » حيث م يكن هناك أي جمهور حاضرا . 

واضحا أن تحديث اللغة » بمفهوم كهذا عن الأساس والسايكولوجية 
الاجتماعيين » أمر لا مفر منه . والمفهوم نفسه بحري تحديثه عن طريق 
القاس > فمجلس قرطاجة هو برلان أمير كي ناقصاً شرفة العفرجين » 
وسالامبو هي قديسة تيريزا تحت ظروف شرقية ... الخ . وليس إلا شيعا 


AA 


متناسقا مع ذلك أن تتلقى أيضاً المشاعر والآراء والافكار الي غرست تي 
الشخوص لغة عحدثة . 

وي سالاهبو › تبدو جميع اتجاهات الاحطاط في الرواية التأرعية في 
شكل مر كر : التخليد الترويقي »> سلب الحيوية » التحوين » وني نقس 
الوقت جعل التأريخ شيا خاصاً . إن التاريخ يصبح منظراً واسعاً مهيبا لأحداث 
شخصية وذاتية وخصوصية بشكل صرف . ويتتمي هذان الطرفان الزائفان 
انتماءً وثيقاً إلى بعضهما الآخحر ويظهران » باستقلال عن فلوبير » تي عمل 
مثل المدافعين عن الرواية التارعخية في هذه الفعرة ( كونراد فير ديناند مأيير ) › 
في تر کیب محتلف . 


ان تطور الاتجاه الطبيعي نفسه › ولا سيما في انتقاله إلى ذاتية غنائية وإلى 
انطباعية » يو كد الاتجاه نحو جعل التاريخ حصوصاً . والروايات التار ية 
تظهر إلى الوجود حين يتطلب الأمر تفكيراً جاداً من القارىء قبل أن يتمكن 
من البرهنة على أن قصصها لا تقع ني الحاضر . ورواية موپاسان » حياة › 
الي هي عد ذاما عمل راع ومشر للاهتمام > هي عوذج هذا الااه . 
فموپاسان يعطينا »> بواقعية سايكولوجية كبيرة »> قصة زواج »> صحوة 
زوجة من وهمها › وانہیار کامل حیاما . الا انه لسبب غريب معين › بحدد 
زمان الرواية ني النصف الاول من القرن التاسع عشر » وهكذا فهي تبداً 
ني فتّرة اعادة النظام الملكي ويستغرق حدما العقود القلائل القبلة . 

وموپاسان » بوصفه كاتا له أهميته » مسك بابنوانب الحارجية الصرفة 
لازمن الذي يصوره . إلا أن حدث الرواية ابلحوهري « عدم الزمن » تاماً 
أو سرمدي . فعودة النظام الملكي » وثورة تموز › وملكية تموز ... الخ › 
وهي أحداث لا بد أن تترك » موضوعاً › إنطباعاً عميقاً جداً في المحياة 
اليومية لبيثة ارستوقراطية › لا تلعب عملياً أي دور اطلاقاً عند موپاسان . 
والطريقة الي وضعت بها القصة اللحصوصية ضمن زمن معين خارجية" صرفة . 
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والطايع اللعصوصي الصرف للحدث يسلبها من أي طايع تاريي . 


ونفس الاتجاه موجود” بشكل أكثر بروزاً ني رواية ( جاكويسن ) 
الباعثة على الاهتمام تماما : « السيدة ماري غروبه » . وجاكوبسن يدعو 
كتابه « بواطن من القرن السابع عشر » » مؤكداً بذلك بشكل برناجي إتجاحه 
نحو الوصف التفصيلي . وهو لا بحذف اللحلفية التاريحخية بشكل مستمر كا 
يقعل موپاسان . فالحروب والحصارات ... الخ »› موصوفة » وعلاقة النقسم 
الزمي للأحداث ني القصة اللحاصة بتأريخ الدانيمارك بمكن اقتفاؤها خطوة 
فخطوة . ولكن ليس الا علاقة الق ل راداي E‏ 
وا ی ی ر > کا لا یم با . و 
علاقة للحدث المر كزي ذه الاحداث . 


وحن نجد هنا ذات السمة المميزة الموجودة في سالامبو . إذٴ لما كانت 
الرواية لا تستند إلى مشاكل شعبية » بل إلى المشاكل السايكولوجية لمرتبة عليا 
غير هرتبطة بمشاكل تارعية عامة » فان كل الروابط الممكنة بين الأحداث 
التارخية والمصائر اللحاصة مقطوعة . وجاكوبسن »› شأنه ني ذلك شأن فلوير › 
بأحذ شخصاً وحيداً كبطلة له . وسلسلة الاحفاقات الي تعاتيها في بمحثها 
عن « البطل » تؤلف حدث الرواية . لها مشكلة عصرية نموذجية . أما المصدر 
الذي مكّن الكاتب من وضع قصته ي القرن السابع عشر فهو غير مهم . 
وبوصفها مصراً نموذجاً E gE o‏ 
جاكوبسن نفسه »> أي النصف الثاني من القرن التاسع عث عشر . ولا كان الحرء 
الرئيس من القصة يعتمد على إحساس محدث فمن المغهوم أن لا تستطيع البيئة 
التأربحية والأحداث أن تؤلف » مرة أخحرى ٠‏ أكثر من مشهد تزويقى 
و كلما كانت تفاصيل البيئة التأرحية أكثر موثوقية » وكلما كانت كذلك 
الشخصيات الثانويّة والمشاهد المنفردة ... الخ » كان لا بد أن يكون التباين 
كبر بين هؤلاء والمأساة السايكولوجية للبطلة ٠‏ و كان لا بد أن بصبح مصير ها 
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أكثر شذوذاً في هذه الييثة . 

وهنا > کا عند موپاسان » تصور مشكلة فعلية من مشاكل الحياة 
المعاصرة . ولكنها > وحى أكثر نما لدى موپاسان » مقطوعة عن الحياة 
الاجتماعية » ولا بحري تصويرها إلا" من حيث أسبابما وآثار ها السايكو لوجية . 
ومن لم > وني كلتا الحالتين » تصبح الحلفية التأربخية اعتباطية صرفة . وف 
كلتا الحالتين » ينتج الوضع التأرعخي تفسيراً واه وشاذاً لا بحب أن يكون 
صورة للحاضر . 

إن" هذا الاتجاه نحو جعل التأريخ خصو صا سمة مميزة عامة للانحلال 
الوليد أو الناشىء ني الواقعية العظيمة . وطبيعي أن هذا يصح على الرواية 
المعاصرة أيضاً » حى عندما تكون الأحداث المعاصرة المهمة ذات تأثير مباشر 
ني الحدث . والتغير ني علاقة هذه الأحداث بالتجارب الحاصة الشخوص 
الرئيسين لا بغر فقط وظيفتهم ي الحدث نفسه » بل كذلك ظهورهم ي 
كامل تر كيب عام الرواية . والرواية التأربخية الكلاسيكية - وني أعقابما 
الرواية المعاصرة الواقعية العظيمة تار شخوصا مر كزيين هم » بالرغم 
RE Se E a‏ 
باسهاب سابقا » ملائمون مع ذلك للوقوف عند نقطة التقاء الصدامات الاجتماعية 
التأرمحية الكبير ة . والأزمات التارحية هي العناصر المباشرة الي تالف منها 
المصائر الفردية للشخوص الرئيسين › وعلى ذلك فهي تؤلف جزءاً لا بتجزأ 
من الحدث نفسه . وبهذا الشكل فان" الفر دي والاجتماعى التاريخي متصلان 
اتصالا“ لا ينفصم في ما يتعلق بكل من خلق الشخوص والحدث . 


وهذا الأساوب ي التصوير هو جرد التعبير الفي عن تلك التأريخية 
الأصيلة - أي مفهوم التأريخ باعتباره مصير الناس - الي حفزت أو دفعت 
الكلاسيكيين . و كلما تفككت هذه التأرخية »> ظهر كل شيء اجتماعي 
جرد « بيثة » ٠‏ بيثة منظرانية أو خلفية جامدة ... الخ » يفترض أن تكشف 
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ازاءها التواريخ الفردية او اللحصوصية الصرفة . والتعمم يأخذ في وقت واحد 
شكل جعل الشخصيات ٠‏ السوسيولوجية » أنااً عادیین وغرس « افج » 
من الحارج في خلق الشخوص والحدث . ومن البدهي أنه كلما كانت الاحداث 
الاجتماعبة كبيرة » كانت أهميتها التأرحية منظورة » وكان هذا النوع من 
التصوير حتمياً . وصورة اندلاع الحرب الفرنسية - البروسيّة ي رواية 
(زولا) > « نانا » > وصورة الأاحداث التاريحية في رواية « هاري غروبه » 
لا حتلفان من حيث احور تي مفهومهما العام > آياً قد يكون اختلافهما من 
الناحية التقنية والاسلوبية . 


ولربا وجد حتى الكثير ما تحب معرفته بهذا الشأن من الكتاب الواقعيين 
الأنجليز المهمين ني الفترة الانتقالية » لأن موپاسان وجاكوبسن ينتميان فعا“ 
الى مرحلة أكثر تقدما ني هذا التطور . ونود أن نأخذ بأمجاز مل ( ثاكيري) . 
إن ثاكيري كاتب واقعي انتقادي بارز . وله روابط عميقة مع أفضل تقاليد 
الأدب الانجليزي » ومع الحملات الاجتماعية الكبير ة ني القرن الثامن عشر » 
الى يعالحها باسهاب في عدة دراسات انتقادية مهمة . وبصورة واعية » 
ليس له أية مصلحة ني فصل الرواية التارخية عن الرواية الاجتماعية _ 
الأنتقادية » أي في تحويل الرواية التأريخية إلى نوع أي خاص بها » كان » 
بصورة عامة > النتيجة الموضوعية هذا التطور . ومع ذلك » فهو لا يستند إلى 
الشكل الكلاسيكي للرواية التاريخية » أي إلى سكوت . وبدلا من ذلك » 
بحاول أن يطبق تقاليد الرواية الاجتماعية ني القرن الثامن عشر على مط جديد 
من الرواية التاريخية . وقد قلنا من قبل إن احداث القرن الامن عشر التار عة 
قد جرى تضمينها ي الرواية الواقعية الانجليزية ولا سيما من جانب ( فيلدينغ ) 
و ( سمولیت ) › إن کان ذلك بقدر ما دحلت ني اتصال مباشر مع حياة 
الابطال الشخصية . وهكذا »> فمن وجهة نظر المفهوم العام والاتجاهات الفنية 
هذه الفرة ء لم يكن ذلك إلا عرضياً ولم يؤر فعلا في |٠٠١‏ كل الرئبسة في 
الروايات . 
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إن ثاكيري يتسلم بصورة واعية » إذن »> هذا الأسلوب ي التصوير في 
رواياته التاريخية › إلا ان وجهة نظره وهدفه الفي مختلفان جدآً عن وجهات 
زظر وأهداف كاب القرن الثامن عشر الواقعيين . فطريقة فهم الأخيرين 
لتأريخية نمت بشكل طبيعي من الاتجاهات الاجتماعية - الانتةادية › الواقعية . 
وكانت واحدة من الحطوات المتعددة حو ذلاب المغهوم عن التأريخ »> عن 
اللياة الاجتماعية والطبيعية › الذي بلغ ذروته عند سکوت أو بوشکین . 
وني حال ٹاکيري ٠‏ تنيع هذه العودة إلى أسلوب وتركيب روايات القرن 
الامن عشر من سبب أيديولوجي تلف جد » ومن خيبة ظن عميقة ومريرة 
ني طبيعة السياسة » وتعبر خيبة الظن هذه عن نفسها تعبيراً ساخراً . وباستئناف 
أسلوب القرن الثامن عشر » يرغب ثاكيري ني فضح البرير أو الدفاع 
المعاصر . 

إذن » هو يرى المحنة ني تصوير الاحداث التار ية كاختيار بين العتصر 
العام امبر للاشفاق والاخلاق اللحاصة > تمجيد أحدهما أو رسم الآحر رسا 
واقعاً . وهکذا » فحین يأخذ بطله » ( هري ایزموند ) » وهو يروي قصته 
الحاصة - في نقطة انتقال القرن السابع عشر إلى القرن الثامن عشر - يناهض 
جدلا التواريخ الرسلية بروايات يلدينغ » وحين يدافع ي نقاش مع ( أديسن ) 
عن حقوق المذهب الواقعي تي وصف الحرب ضد الترويق الشعري › فإن 
لخته ‏ لغة الذكرى - تأحذ مجة الفترة بشكل جميل › إلا آنا ني ذات 
الوقت تعبر عن معتقدات ثاكيري الفنية اللحاصة . وأساس هذا الأسلوب هو 
فضح البطولة الزائفة > ولا سيما البطولة الشهيرة الي أبر زا الاسطورة 
الناريخية . ويتحدث ايزموند عن هذا » أيضاً » حديثا حيوياً ورائعاً : 


أي منظر أكثر مهابة وجلالة من منظر ملك كبير في المنفى ؟ 
ومن هو أجدر بالاحترام من رجل شجاع ي سوء طالعه ؟ لقد 


رسم المستر إديسن مثل هذه الشخصية ني رائعته كاتو . ولكن 
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فلنفرض أن كاتو يسرف ني الشراب تي الحانة مع خادمة عند 
ر كبته » ودزينة من رفاق الزعة المخلصين والمرنحين من السكر , 
وصاحب حانة ينادي مطالباً بقانمة حسابه ؛ م تضاع حالا کرامة 
شوم اظ 


ان ٹاکيري يستلزم هذا الكشف لينزخ عن التاريخ شعره المستعار ء 
لکي يتفي أن يكون التأريخ الانجليزي والفرتسي قد حدث ي بلاطي 
( ویندسور ) و ( فرساي ) فقط . 

وطبيعي أن إيزموند هو الذي يقول كل هذا ولیس ثاكيري نفسه . 
والصورة ليس المقصود بها أن تكون صورة موضوعية للعصر » بل جرد 
سيرة البطل الذاتية . ولكن إلى جانب أن هذه العلاقة بين الأخلاق اللحاصة 
والأحداث التأرجخبة متشابة جداً مع ما يقابلها في رواية « معرض الغرور » 
مثلاً » فأن تركيب رواية « هنري ایزموند » لا یمکن أن یکون عرضاً لدی 
کاتب عظم الشأن وواع مثل ثاكيري . والسرة الذاتية هي شكل مناسب 
لفضح ثا كيري العظمة الزائفة . فكل شيء تمكن رؤيته من قرب المياة اللحاصة 
اليومية ء وينهار الباعث الرائف على الاشفاق البطل المصطنع والمعصور ذاتياً ء 
وهو معروض بالطريقة الميكروسكويية . وهذا هو المقصود . فقد رأى البطل 
الك لويس الرابع عشر وهو ني شيخوخته . ويقول إیزموند إن لويس ريما 
کان بطلا لکتاب » لتمثال › بلحداریة > « ولكن ماذا أكثر من رجل بالسبة 
لمدام مانتنون أو الحلاق الذي حلق شعره ٠‏ أو المسيو فاغون » طبيبه اراح ؟» . 
ان القرب دمر العظمة المزعومة عند ( مارليره ) › المطالب بعرش ستيوارت 
وعدة أشخاص آخرين . وحين يم فضح كل خدعة تاريخ عن الرجل العظم » 
لا يبقى إلا صدق' الناس الذين هم فوق الحد المتوسط قليلا“ » القادرين على 
التضحية الفعلية » كالبطل نفسه . 


إن" هذه الصورة متساوقة” بشكل ملحوظ ولکن آهي صورة فعلية 
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للعصر كا قصد ثاكيري ؟ إن إجابة ثاكيري على عنته هو سليمة با فيه 
إلكفابة . إلا أن المحنة ذالها ضيقة وخاطئة . وهناك طريق ثالث : هو > 
في الحقيقة > ما تفعله الرواية التارحية الكلاسيكية . ومن املسم به أن الفرة 
التالية ١‏ الثورة الجيدة » والمنتهية بتنصيب آل هانوفر على عرش الجلرا هي 
قيلعاً ليست إحدى أكثر الفنرات بطولة” ؛ لا سيما في ما يتعلتق بسلوك ونشاط 
ميدي ( اعادة ستیوارت ) . إلا ننا نتذکر بان سكوت » أيضا »> كان 
قد صر هذه المحاولات لاعادة ستيوارت ( ني ويشيرلي › ولفرة لاحقة › 
ني روب روي و القفاز الاحمر ) » ولم جعل من السلالة الحا كة أو أنصارها 
شبئاً مثالا ما م يوفر على أحد منهم . ومع ذلك » كانت صورة التاريخ 
الي رسمها عظيمة ودرامية وغنية بالصراع العميق ني كل مرحلة . وسر هذه 
الابعاد العظيمة بمكن الكشف عنه تي سهولة . فسكوت يعطي صورة واسعة 
وموضوعية لكل من القوى التاربخية الي تقود إلى إنتفاضات ستيوارت وتلك 
القوى الي تحكم عليها سلف بشكل حتمي . ولي الر كز من هذه الصورة 
العشائر السكوتلندية › الي تضطر ها إلى البأسس ظروف اقتصادية واجتماعية » 
ويضالها مغامرون . ومصير المطالب بالعرش نفسه تراجيدي - كوميدي عند 
نكر ت٠‏ آما مير أنضارة الاغليز فهو إن كميدي أو مير للشفغة ٠‏ 
والأخيرون غير مرتاحين لنظام الحكم المانوفري » ومع ذلك يلترمون الصمت 
لأہم على درجة من الحبن والتردد لا يقوون معها على التحرك › ولمم 
لا مجرؤون على المخاطرة برفاههم الادي ؛ ولان مو الرأسمالية ي انجلرا 
قضی على التمييز بين تملك الأرض الاقطاعي والرأسمالي . ومع ذلك ء لا 
كانت خلفية التحرك المعاناة الفعلبة والبطولة الواقعية ( مهما تكن ني غير أوالما 
ومضللة ) لشعب ما > تقد الأحداث كل سماتما التافهة والسافلة والاعتباطية › 
کل“ ما فیھا من فر دي وخاص محض . 


الا أن ثاكيري لا يرى الشعب . إنه بمبط بقصته إلى مكائد الطبقات 
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العليا . وبعابيعة الحال فهو يعرف أتم العرفة بان هذه التوافه محصورة بالطب 
الي يصفها › وهو لا بحبرنا بشيء عن العملية التأربخية الفعاية . وليس مر 
باب الصدفة ن باقي عهد كرومويل » آي فترة الشعب الانجليزي البطولية 
ظله ي النقاش . الا أنه يبدو أن هذه الفنرة اخحتفت كلا > وأن الياة الى 
توصف حجري تحويلها كلياً إلى أحداث تافهة وخاصة . أما موقف اإشعب تجاه م 
بحدث فلا يکش عنه اطلاقاً . ومع ذلك ٠‏ كان هذا هو الوقت الذي كان 
يعاني فيه أولئكٍ الذين خاضوا معارك الحرب الأهلية وئي مقدمتهم متوسطو 
امزارعين وصغار مالكي الأرض وعامة المدن ١‏ خراباً اقتصاديً ومعنويا 
نتيجة تطور الرأسمالية العاصف . ولم ينهض الابطال الحدد » ر الليودايتيون ) 
و ( التشارتيون ) » من الربة الي أخصبتها دماؤهم › إلا قي وقت متأ 
جداً . وعن هذه الأساة ٠‏ الي هي الأساس الواقعي لحدوث الكوميديات ‏ 
الر اجيدية والكوميديات « ني القمة » » لا بقول ثاكيري شيعا . 


إلا أنه يبداد بذلك الموضوعية التأريحخية » و كلما حرآك شخصيته نفا 
بالارغام » كانت هذه النفسية اللحاصة أكار غموضا » وظهرت أكثر ص دفية" 
في آي منظور تأري . والسايكولوجية ليست خاطئة ؛ بل بالعكس » إا 
تبين بدقة بالغة الطبيعة الصدفية لوجهات النظر السياسية لدى الشخوص . 
إلا أن لا > من باب المصادفة »> لا بمكن إلا أن بظهر زائفاً حقا » إذا وضع 
ضمن سياق طبقي موضوعي حيث يبدو عامل ضرورة تارحية . وينضم 
( وبشيرلي ) سكوت أيضاً إلى انتفاضة ستيوارت عَرَضاً » إلا أن وجوده 
هناك هو جرد أن یکون مبرزا أو مميتزآً لأولئك الذين تكون الانتفاضة بالنسبة 
هم ضرورة اجتماعية _ تأريخية . الا ان الصورة الي ينظهر بها ثاكيري 
( مارلبره ) صورة خاصة صرفة . وهو يقول إن بطله قد أصبح عدواً لدودا 
ولیس نصيراً متحمساً من أنصار مار ليره لمجرد معاملة سيئة في أحد السداد 
القامة لدرء حطر الفيضان . والصورة المسخ أو الكاريكاتورية الناجمة هي على 


Ek 


درجة يشعر معها ثاكيري مذطرآ إلى مقابلة ذاتيته هو بتصحيحات إض افية 
وملاحظات على مذکراته . إلا" أن هذه التصحيحات لا تقلل من هذا التجانف 
إل" نظربا » فهي لا تستطيع ن تمنح شخصية مارليره أية صورة مجساة 
موضوعية ‏ تأرعية . 

إن" هذه الذاتية تحط من شأن جميع الشخصيات التأرية الي تظهر ي 
الرواية . ولا ترى إلا ابمجحانب « المفرط في انسانيته » عند ( سويفت ) » وهكذا 
لا بد أن نعتبره متآمرآً ومحنرفا دنيئا » اذا ل تكن لدينا صورة له عتلفة عن 
أعماله ذاتها . ولکن حى الشخصيات الي يصفها ( إيزموند ) بتعاطضٍ 
واضح“ من أمثال ( ستيلي ) و ( أديسن ) » كاتي العصر الشهيرين » بحري 
الط منها موضوعاً » لأن شخصياتما لا تكشف عن شي ء أكثر من العادات 
الاجتماعية الاعتيادية ني المياة اللحاصة اليومية . وما مجعل من هذه الشخصيات 
مثلة للعصر ذات أهمية »> ومنظّرة للأحداث الاجتماعية الكبيرة .» يستبعده 
من القصة مفهوم ثاكيري العام . وتأثر صحيفتها »> « ذي سبیکتيار » › 
الذي انتشر عبر كامل وربا البرجوازية التعلمة > معروف جدآً وبشكل 
كاف ني كل من الأريخ وتأربخ الأدب ٠‏ إلى جانب أنه كان ء إلى درجة 
کبیرة » بسب استخدام الاحداث اليومية أساساً للمحاججة واظهار المعنويات 
المنتصرة الحديدة لدى البرجوازية الناشثة . إن الصحيفة المذكورة تظهر في 
رواية « هري ايزموند » > أيضا ؛ فالبطل يستغل صداقته الشخصية بع 
محرري الصحيفة لكي يسخر من غزل المرأة التافه الي بحبها وبذلك ارس 
تأئیراً خلقیا مفیداً فیھا . وما من ریب ني ان مقالات کهذه ظهرت فلا ي 
الصحيفة . إلا" أن تقليص دورها التأرجي إلى قصص خاصة من هذا النوع 
يعي > موضوعاً » تشويه التأريخ »› وانزال قيمته إلى مستوى التافه والحاص . 


ان ثاکيري عانی ولا شك نتيجة هذا التناقض . وني رواية تأرية 
أخحرى ٠‏ « الفيرجينيون » › يعبر عن عدم ارتیاحه . ویذەب إلى أن ٠ن‏ 
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المتعذر على الكاتب المعاصر أن یعرض شخوصه في سياق حیانہم المهنية » 
وعملهم الفعلي . .. الخ . وعلى الكاتب أن يقصر نفسه ع ا 
أو الغيرة ‏ من جهة › وعلى الاشكال اللحارجية للحياة الاجتماعية ( با لمعی 
« الدنيوي » السطحي ) من جهة أحرى . ويمذا يروي ثاكيري بامجاز ودقة 
بالغة » السقوط الحاسم لفرة يدارة ايار الواقعية ‏ وان كان ذلك بغر م 
للأسباب الاجتماعية الفعلية وعواقبها الفنية . فهو لا يعتير هذا السقوط نتيجة 
فهرم عن الانسان ضيق وأحادي الحانب ٠»‏ ونتيجة واقع أن الشخوص جاءوا 
عانمين من التيارات الرئيسة ني الياة الشعبية وبالتالي من مشاكل وقوى العصر 
المهمة فعلا . 


لقد كان الكتاب الواقعيون الحقيقيون قادرین على ورسم هذه الحوانب 

من الحياة الانسانية على نحو شاعري وجسد › لن + جميع القوى الاجتماعية 

eT‏ ا . وھکذا فان نکسۃ” 
ها خحطرها ء كالافلاس الذي هدد المجوز ( اوزبالدستن ) ني رواية « روب 
روي » ۰ نمکن سکوت من من ان پستنتج من دراما الموقف الاجتماعية س 
الانسانية عتلف الممارسات التجارية لدى تجار غلاسكو بغير أيه أوصاف 
للبيئة بملة . وعند تولستوي » تكون المواقف المختلفة من حياة الحيش المهنية 
الي بتخذها ( اندریه بولكوفسکي ) » ( نبقولاي روستوف ) » ( پوریس 
دروبیتسکوي ) و (بيرغ ) ... الخ > ومحتلف وجهات النظر ي الزراعة 
والقنانة الي يتخذها بولکونسکي العجوز والشاب » هي مقومات للقصة 
عضوية ولا تتجزأً > ولتطور هؤلاء الشخوص الانساني والنفسي . 

وإذ تصبح المواقف تجاه المجتمع والتاريخ خاصة” أكثر فأكثر » تتلائى 
هذه العلاقات المنظور اليها نظرة إزدهاء . وتبدو الحياة المهنية ميتة ؛ وكل 
شيء يغور نحت رمال صحراء النثر الرأسماليْ . والطبيعيون التأحرون 
- حی زولا یرون النر في وضوح ویستغلونه ثم یضعونه في المرکز من 
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الادب > الا ام لا يقعلون سوى تثبيت ونخليد سماته الذاوية › محددين 
صورًها بوصف لبيئة « الشيء - الشبيه ».. وما أعلنه ثاكيري › باحساس 
غربزي سل » وان کان منطلقاً من موقف زائف » بأنه غير قابل للتصوير 
بتر كونه كا هو » مبدلين الصور بأوصاف جحتة - يفترض أن تكون علمية » 
ورائعة من حيث التفصيل - لأشياء وعلاقات أشياء . 

وثاكيري واقعي أكثر وعاً »> وأقوى أرتباطاً بتقاليد الواقعية الحقيقية 
من أن يسير على هذا الطريق الطبيعي . وهذا فهو بهرب إلى خحلف ٠‏ إلى ما وراء 
الشكل الكلاسيكي - والتعذر حقيقه في لظره - للرواية التاربحية » إلى تجديد 
مصطنع لأسلوب التنويرية الانجليزية . الا ان استخدام الأساليب المهجورة 
هذا لا بمكن أن يؤدي الا إلى نتائج مشكوك فيها » كا يفعل في غير هذا من 
الأماكن . ويقود.السعي وراء أسلوب ما إل الأسلبة » دافعاً ي بهرجة جوانب 
الضعف ني مفهوم ثاكيري العام عن الحياة الاجتماعية إلى السطح ٠‏ مؤكداً 
إياها على نحو أشد ما كان ينوي بصورة واعية . ورغبته الوحيدة هي فضح 
العظمة الكاذبة » البطولة الزائفة . ومع ذلك » فان تأثير أسلبته » كما رأينا ء 
هو اظهار كل شخصية تارمخية » مهما تكن أهميتها » ني ضوء مهين وأحياناً 
مدسّر كلا . وهو يرغب ني أن بقابل هذا بالنبل الداخلي الحقيقي للمعنويات 
البسيطة » الا أن أسلبته تحيل شخوصه الانجابيين نماذج للفضيلة ملة ولا تطاق . 
وصحیح ان التقاليد الادبية ني القرن الثامن عشر تضفي باسكا على أعماله » 
وهذا أثر مفيد في وقت يأخذ فيه الاتجاه الطبيعي بتحطم الشكل القصصي . 
ومع ذلك » ليس هذا النماسك الا أسلوبباً » فهو لا بعس أعماق الصورة ؛ 
وبالتالي » فضي أقصی الحالات » لا يستطيع الا أن يغطي ١‏ المشكوك فيه » 
الذي ينشأً عن جعل التاريخ خاصا » الا انه لا بحله . 
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إن قوة الاتجاهات غير الملائمة للأدب تتبين بأقصى تأثیر حیث یکافحيا 
الكتاب مكافحة واعية » الا انبم ني الممارسة يقعون تحت تأثيرها . وقد رآينا 
ان الاتجاه الطبيعي » بتحديد نفسه تحديداً مانعاً برسم الواقع المباشر رسيا 
ميا > سلب الادب قوته ي اعطاء صورة حيةرٍ وديتاميكية لقوی التاري 
الدافعة الأساسية . والرواية التاربخية > حى تلك الي آنتجها کتاب هم شأ 
مثل فلو یر ومو اسان > تحط ل جموعة م٠ن‏ الأحداث .ولا توجد 1 
علاقة بين التجارب الفر دية اللحاصة » على نحو قري › للشخوص والأحداث 
التاريخية . ويتوقف الشخوص عن أن يكونوا تار بين فعلا ؛ وتصبح الأحداث 
التاريخية حار جية وقاعة على الإغراب وحض ستارة خلفية مزوقة في مسرح ما » 

ان كل هذه الاتجاهات العا كسة فنباً تنبع من تطور البر جوازية الاجتماعي 
والسياسي العام بعد ثورة ۱۸4۸ . ولكن هنا أيضاً » جب ألا تصور العلاقة 
بين اتجاهات العصر العامة ومسائل الشكل الآدي تصويراً مفرطا ني الدقة 
والمباشرية . فتأثر هذه الاتجاهات سلب الرواية التاربخية طابعها الشعبي . 
والکتاب م یعودوا بملکون القوة ( وي غالب الاحيان الارادة ) ليعيشوا 
التأريخ بوصفه تأریخ الشعب » آي بو صفه عملية تطور يلعب فيها الشعب 
الدور الرئيس سلبياً وايجحابياً » أي ني الحر كة وني المعاناة . 


وحیثما کان اهتمام الكتاب المباشر هو البرجوازية »› كان مفهومهم 
عن التاريخ ‏ كا هو الخال عند فلوبير - تزوبقباً وقاعا على الاغراب : 


۰ 


رلم محاولون خحلق صورة مضادة لر الحياة البرجوازية اليومية الكثيب › 
اقفر » الكريه والمحتقر . اما التاريخ › وهو یومض زاها ني مسافته وده 
و ونه شيا آحر » فمهمته تحقيتق التوق العم للهروب من عام الوحشة الراهن 
هذا . 

إا" أن الأمر تلف مع الكتاب الذين لا تزال روابطهم مع الشعب › 
والذين يتخذون الام الشعب تي ظل الضخط الخيف من « القمة » نقطة الانطلاق 
لارام وتصويرهم الفي . 

وهم يعبرون عن رد" فعلهم تجاه عام الثر ابر جوازي السائد بشك, وازدر ا 
وکره ماثل . وع ذلك » فليس صحواً جما وأخلاقاً تقباً هو ما يحدد 

وانما اليقد والفضب الذي تحمله جماهير الشعب الواسعة الي بقيت 

رغبالما المقيقية غير منجزة على يد الثورات البرجوازية من عام ۱۷۸۹ حى عام 
۸ . 

ويعلم كل دارسي الجر كة الطبيعية ني الأدب أن الدور الذي لعبه فيها 
وعي البر وليتاريا الاشتراكى الميكر كان » إلى درجة كبيرة » سليبً . ولحقيقة 
, الأمستين » الآنحذة بالبر وز باستمرار والي لا سیل إلى إنكارها تأثير ذو حدين 
أو مزدوج جدا أي الدب يك ري المجتمع روح الدبعوقراطية الثورية 
ونت مو الاشتراكية على عقول الكتاب من ذوي الشأن › عکن أن تظهر 
أشكال من الواقعية جديدة ومهمة . ولكن ي اوربا الغربية بعد ثورة 1۸4۸ >٠‏ 
يكون الكاتب مغرب عن المشاكل الاجتماعية الشاملة » وتكون رؤيته مقصورة 
على واحدة أو أحرى من « الأمتين » . وقد سبق أن رأينا > وسنظل نری > 
النتائج الضارة الي يسفر عنها تضييق موصو الكتابة وحصره عا بحدث 
« ي الأعلى » . 

إلا أن تضييةاً ماثلا“ وإفقارً مشابماً في الادب مدثان عندما يشغل الكاتب 
وكذلك بمباشرية طبيعية - نفسه على وجه الحصر ب « قاع » المجتمع ٠‏ 
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وبامکاننا آن نری هذا على فضل. وجه ي روایات ( ایرکان _ شاتریان ) 
التاريخية . وقد رأى بصواب الناقد الروسي الشهير ( بيساريف ) ألها نميا 
جديد من الرواية التاريخية .الا أنه » في ابتهاجه امير تأرعخا لا كسان 
وبالثل ني محاججته المبررة ديموقراطياً ضد روايات معاصريه التارعية > 
غض النظر عن محدودیات ايركان - شاتريان وأسلوبهما ني التصوير . وهو 
یکتب عنهما قائلا : « إن مؤلفينا ليسا مهتمين بكيف ولاذا وقع هذا أو ذاك 
الحدث التار حي > بل بالانطباع الذي حلقه في الحماهير » بالكيفية الي فهمته 
به ابلحماهیر > وبالطريقة الي كان عليها رد فعلها تجاهه » . ( تاکيدي : 
ج .ل.). 


لقد أكدنا كلمة « بل » لنلفت اتبباه القارىء إلى تناقض بساريف امغر ط 
ي حدته . فصحيح آنه بضيف مباشرة إل ذلك قوله إنه يوجد ٠‏ تفاعل حي » 
بين الحانب اللحارجي للتاريخ ( الاحداث الكبيرة »> الحروب ٠‏ معاهدات 
الصلح ... الخ ) وجانبه الداخلي (حياة الحماهیر) . ولکن لا یزال يوجد شيء 
خارجي يملق ېدا التفاعل تي تحلیله ‏ تفاعل عوامل تکاد لا تملك آي شيء 
مشترك بینھا - وھکذا فهو > في معابلحته عمال ای رکان - شاتریان » لا یری 
أن هذا التفاعل » بقدر ما هو موجود فيهابأية حال تفاعل خارجي . 


ومن اللحطأً انكار التبرير النسبي للنظر إلى الواقع التاريخي بهذا الشكل . 
والحقيقة » بحب أن ينعكس تاريخ المجتمعات الطبقية بهذا الشكل ني أعين 
الحماهير المضطهدة والمستغلة ‏ مباشرة” » وبصورة مباشرة فقط . فالحرور 
تشن لصالح المستغلين - وفيها تزف ابلحماهير المستغلة دما » وتحطم وشل 
مادياً . والقوانين ليست سوى نظام أو جهاز لتعزيز نوع من الاستغلال 
معين . وهذا حقيقة" حى في الديموقراطبة البر جوازية » حى في الديموقراطبة 
الي نقشت « الحرية » المساواة والاخاء » على رايانما وحققت أكل حرية 
شكلية أمام القانون . ذلك أن القانون › کا کتب ( أناتول فرائس) » بسخربة 
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لاذعة قانمة على تكشف الحقيقة » حرم على الأغنياء والفقراء بشدة متكافئة الوم 
تحت الحسور . 
وعلى أية حال » هل تتطابق هذه الصورة المباشرة » والميررة نيا في 
مباشر بتها > مع الحقيقة الموضوعية للعملية التاريخية ؟ وهل تكون احماهير 
المضطهدة على حدر سواء غير مبالية بجميع أحداث ومؤسسات تأريخ المجتمع 
الطبقي ومعادية” ها ؟ إن هذا » بطبيعة ا حال » ما لا يذهب اليه حى بيساريف . 
فهو بعلن باهجة م كدة : 
ولکن لیس داناً ولا ني کل مکان ساد غياب كامل ني الموقف 
كهذا من جانب أولئك الذين هم في الأسفل » تجاه أحداث تاريخية 
كبيرة . ولیس دانباً ولا في كل مكان بقيت الحماهير عمياء صماء 
ازاء تلك التعالم الي تقدمها باستمرار حياة العمل اليومي › بافقارها 
ومرار ا » ب أولئك الذين هم قادرون على أن بروا ون يسمعوا . 
وهو بطري » باعتبار ذلك قيمة ايركان ‏ شاتريان الأدبية »> حقيقة 
هما مختاران تلك اللحظات من الحياة الطبقية الي تستخلص فيها ال لحماهير 
استتتاجات من هذه التجارب » والي تستيقظ فبها « لتواجه ببسالة »> وبصرامة 
ووضوح » ما بمنعها من أن تعيش حياة أسعد وكرم » . 
وإلى الحد الذي يعنى به اي ركان - شاتريان بهذه الفعرات من الحياة 
الشعبية » يكون إطراء بيساريف مناسا .ومع ذلك › فان عدودیات هذه 
النظرة » الي لا يدر كها با فيه الكفاية بوصفه ناقداً » تفرض نفسها في عدة 
جوانب . فقبل كل شيء لا يوجد › موضوعاً > ذلك التناقض الحاد في 
عتلف مراحل التطور البشري بين اللامبالاة السلبية كلباً واليقظة النشطة لدى 
الحماهير » كا قد يبدو للوهلة الاولى . وأكيد أن تطور المجتمع عملية غير 
متوازية » الا أنه بتحرك إلى أمام › رغم كل التقلبات › الي کٹ أحیاناً 
عدة قرون . وموضوعياً » لا بمكن اطلاقاً ان تكون الحماهير غير مبالية 
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بالمراحل النفردة من هذه الرحلة » حتى عندما لاتكون لا هو آذ بالظهو, 
أية حر كة شعبية منظورة معه أو ضده . والطايع المتناقض للتقدم في المجت 
الطبقي يغرض نفسه ولا" في التأثير ات المعا كسة الي عكن أن تمارسها اللحظا 
والمراحل المنفردة في آن واحد ني حياة ابلحماهير . وانتقاد أناتول فرانسر 
للمساواة البرجوازية » ذلك الانتقاد الحاقد الممزوج بالسخرية » لا محو 
حقيقة أن المساواة امام القانون » بکل محدودياما الطبقية » كانت خطوة 
تار يحخية استثنائية إلى أمام بالمقارنة مع العدالة الطبقية » حى من وجهة نظر 
ابلحماهير > وحى منظوراً إليها من أدنى . ( إن الديعوقر اطي المقتنع » بيساريف» 
وأناتول فراس » أيضاً » ربا كانا آخر من يشك في هذا ) . وبالتالي » فان 
الحماهير الي ضحت بأرواحها من أجل هذه المساواة كانت على صوابِ 
تماما - بالرغم من صواب إنتقاد فرانس . 


ومع التعددية الموضوعية ي جوانب المراحل النفردة في« التطور » جب 
آن تتطابق تعددية في جوانب الاستجابة في حياة ابحماهير أغى وأكر ترا . 
خلك أن ردود الفعل هذه بمكن أن تكون من وجهة نظر اجتماعية ‏ تار ية 
إما صحيحة وإما خاطئة . ولأن صدى الأحداث الكبيرة هو بالضرورة أكثر 
مباشرة بين ابحماهير الأقل تطور من الناحية السياسية » فان طريتق ردود 
لعل الزائفة من النوع الأكثر تنوعاً هو الطريق الذي لا سبيل إلى تبه نمو 
وجهة نظر تتطابق فعلاً مع المصالح الشعبية . 


و كان الروائيون التاريخيون الكلاسيكيون عظاءا بالضبط لأنہم أدر كوا 
واعترفوا بخنی الحياة الشعبية هذا . ويصف سكوت الصراعات الطبقية الأ كر 
تنوعاً ( التمر دات الملكية الرجعية » نضالات اليبوريتانيين ضد رجعية ستيوارت» 
نضالات النبلاء الطبقية ضد وض الحكم الاستبدادي ... الخ ٠)‏ الا أنه يظهر 
داتعا > بالاضافة إلى هذا » تشكيلة ردود الفعل تجاه هذه النضالات من جانب 
اللحماهير الشعبية » تله التشكيلة المبينة بشكل غي . وعند سكوت أيضاً » 


£ 


بكون الشخوص الشعبيون على علم تام بالهوة الي تفصل « القمة » عن « قاح 4 
المجتمع . ولكن هذين هما ني الواقع عالمان شاملان » وشاملان أيضاً بععى 
آنہما يضمان كامل حياة الشخوص متعددي اللحوانب . وهكذا ينتج تفاعلهما 
صدامات ... الخ » تشمل كليتّهما تي الواقع كامل المدى الاجتماعي للصراعات 
الطبقية ني عصر ما . 


ولا يستطيع الا هذا الكمال المتميز » الخي › متعدد اجوانب ٤‏ ان يعطي 
صورة للحياة صحيحة وحقيقية ني الفترات الفاصلة من التطور الانساي . 
الا أن اي ركان - شاتريان حذفا كلا العام « الاعلى » » وبيساريف يطرمما 
على ذلك . وهو بقول إنهما يكثبان عن الثورة الفرنسية » ولكننا لا نرى 
ر( دانتون ) ولا ( روبسبيير ) »> وهما يكتبان عن الحروب النابوليونية بلا 
نابوليون . ان هذا صحيح . ولكن أهذه ميزة أو فائدة حا ؟ 

في ما سبتى » تحداثنا باسهاب عن دور شخصيات التاربخ الرئيسة والنموذجية | 
ني الرواية التاريخية الكلاسيكية . ولقد رأينا > وسوف نرى عن نحو أوضح › 
بواسطة الأمثلة السليية ونحن معلل اللطورات العصرية » بأن مارسة سكوت 
او بوشکین تي جعل هذه الشخصیات شخو صا ثانویین تستند إلى صواب تاريځي 
عمیق وصدق تجاه الحياة » أي الامكانية الملموسة لرسم الحياة الشعيية إلى 
أقصى مداها التارمحي ۔ واذا حف ایر کان شاتریان من صور ہما عن 
الثورة الفرنسية كلا من دانتون وروبسبيير »> فمن الطبيعي أن هما حقاً في 
ذلك ؛ ولکن فقط إذا كانا قادرين على تصوير تلك التيارات ني الحياة الشعبية 
الفرنسية ي الفترة الثورية › الي کان دانتون وروبسبيير ني الحقيقة مثليها 
الأکر وضوحاً وتیزاً وشمولا » بشکل مقنع وعجسد بلا دانتون وروبسبییر . 
وإلا » تبقى صورة الحاة الشعبية ناقصة“ ومتجزئة“ »> وهي تفتقد تعبير ها 
الأكثر وع ء أي ذرونها السياسية والاجتماعية الفعلية ٠.‏ 


إن هذه المشكلة » اني هي بحد ذانها قد تستعصي على الحل فيا » ۾ 


0 الروابة التاربخية - ٠١‏ 


يقم ایرکان ‏ شاتريان حى بعرضها أو طرحها » ناهيك عن حلها . بل 
على الفكس»فهما »بحدفهما كلباً أبطال الرواية الرئيسين من صورتهما » يعبر ان 
عن وجهة نظر أعطاها بيساريف تعبيرا أكثر وعياً - تعارض التأريخ الداخلي 
والحارجي ( جرد تفاعل  )‏ مما كانت علیه لدی ایر کان شاتریان ذانہما 2 
ويتطور هذا التغير في وجهة النظر التاريخية أيضاً نتيجة ثورة ۱۸4۸ . إنه 
يعبر عن خيبة الأمل العامة بنتائج الثورات البرجوازبة » الي تبدأ بعد الثورة 
الفرنسية الکبرى » ولکنها لا تصبح تيار قوياً فعلا" إلا الآن . وهي بين 
المؤرخين والكتاب البرجوازيين - الليبر الين تأخحذ شكل « التأريخ الثقائي ٠‏ 
أي » المفهوم القائل بأن الحروب » معاهدات الصلح » الاطاحة بالدول .. 
الخ » ليست الا ابعزء اللمارجي وغير المهم من التاريخ ؛ بينما يتألف العامل 
الحاسم فعلا » الذي يغير الأشياء فعلا“ » أي ابلحرء « الداحلي » من التاريخ » 
من الفن > والعلم » والتكنولوجيا والدين » والفضيلة > والنظرة العالية . 
والتغيرات في هذه المجالات هي الي تقرر طريق الانسانية الفعلي » بينما 
يكتفي التاريخ « الحارجي » » أي التاريخ السياسي > بوصف ما يتساقط من 


مطح الأمواج . 


بيد أن بين العاميون المحبطة آمالهم > ولا سيما أولئك الكنتاب والمفكرين 
الذر کانت البرولیتاریا في نظرھم قد آحذت فعلا تحتل مکام بو صفھا جر ءا 
لا يجأ من الشعب » يعبر هذا الغيّر عن نفسه بصورة فة جدا » بالرغم 
من أن الأسباب التأرجخية ‏ الاجتماعية هي ذانما . وهنا » أيضا » إرتياب 
أو عدم ثفة ب « السياسة واسعة النطاق » و « تاريخ الحارجي» . ومع ذلك » 
فالصورة المضادة هنا ليست المههوم المثالي الضباي عن الثقافة » بل حياة 
الناس أنفسهم الاقتصأدية الادية . وعدم الثقة هذا بالسياسة بمكن أن يشاهد 
ن كامل ما قبل التاريخ الار كسي لنهوض الاشتراكية » من ( سات _ 
سیمون ) إل ( برودون ) . ومن اللحطاً عدم رؤية وجهات النظر المتعددة 
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الي حملها معه هذا النحول عن السياسة » هذا البحث عن مفتاح ل « التاريخ 
السري » للانسانيّة . إن أصولا“ وبدايات مهمة جد لوجهة النظر المادية في 
التاريخ تتكشف هنا - ي عمل الطوبائيين الكبار - للمرة الاولى . 

إلا أن الانفصام بحدث قريب جداً » وتصبح الافكار الدافعة السلبية 
والمحدودة سائدة - ني برودون »› مثلا . وعدم الثقة ني السياسة بدي »› 
على نحو متزايد > إلى تسلطيح وافقار صورة الحياة الاجتماعية › بل » في 
الحقيقة »> حى إلى تشويه المحياة الاقتصادية نفسها . واللجوء إلى الوجود 
المباشر » المادي › للشعب » ذلك اللجوء الذي كان نقطة الانطلاق لصورة عن 
العام الاجتماعي غنبة فعلا » يتحول إلى نقيضه > إذا بقي في هذه المباشرية . 

وبالنسبة للرواية التأرية » أيضاً »> وللأدب بصورة عامة » يكون هذا 
هو مصير وجهة نظر « الأدنى » »> مطبقة” بهذه الطريقة التحيزة والمحدودة . 
والشك ني كل شيء بحدث « فوق » بصبح شكا تجريديا » ويحّد ني هذا 
التجريد ويفقر الواقع التار يخي المرسوم . وعاقبة هذا الافراط ني الاقتراب 
من حياة الئاس المباشرة > الملموسة › هو تقلص أو حى اختفاء أعلل صفام 
وأكثر ها بطولة . والازدراء المطلتق بالتاريخ « اللحارجي » يضفي على الاحداث 
التارمخية طابعاً يومياً داكناً » ويقلصها إلى مستوى عفوية بسيطة . 

لقد كنا قادرين على مراقبة سمات أيديولوجية ماثلة عند تولستوي › 
الذي کان في ابحزء الرئيس من عمله وارثا جديراً وأصيلا للكتاب 
الكلاسيكيين › حيث وسع اغتتاءهم بالياة . الا" ان تولستوي › نتيجة تطور 
روسيا اللحاص » ينتمي إلى الفترة التمهيدية لثورة دعوقر اطية معينة . إنه » مهما 
تكن معارضته الواعية > معاصر » ومعاصر متأثر بقوة »› للديعوقراطية الثورية 
ني الأدب . وبالتالي » فهو ني عمله قادر على أن بخترق الحدود الضيقة لوجهة 
نظره الواعية . 

ولننعم النظر ني تصوير تولستوي للحرب . فما من كاب ني عالم الدب 
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يخامره مثل هذا الشك كتولستوي » ولا سيما ني ما يتعلق بهذ المسألة » في ك 
ما يدور « قي الاعلى » . وطرحه للعالم « الاعلى » » رئاسات الار كان » اليلايط 

داخل البلاد ... الخ » يعكس عدم الثقة والكره لدى الفلاح وابحندي البسيطين 
ومع ذلك » يرسم تولستوي هذا العام « الاعل » ء وبمجرد قیامه بہذا عط 
عدم الثقة والكره لدى الناس هدفاً ملموساً > مرثياً . وهذا الفرق ليس خارج 
وتخطيطياً فقط . وذلك أن ذات وجود الشي ء المكروه يدخل درجة من التمي 
والابراز والانفعال على تصوير ردود الفعل الشعبية تجاه هذا العام « الاعلى » 


ولکن إلى هذا » فتولستوي لا مير أكثر عن طريق هذا الأسلوب ني 
التصوير فحسب ٠‏ بل ينتج أيضاً نوعا من الرابط والإحكام عتلفاً جد . وهذه 
ليست اطلاقاً جرد مشكلة, فنبة تعلق بالتعبير . بل بالمكس » نها تنطلق من 
ابراز > إغناء وتجسيد الصورة الاجتماعية والتارخية . وتولستوي يرسم بمهارة 
٠‏ الحاذق يقظة المشاعر القومية بين الشعب خلال حملة عام ۸١۲‏ . وسابقاً » 
کانت اب حماهیر الشعبية محزون طعام المدافع لأهداف السلب الي تحملها 
القيصرية . وعلى ذلك م تكن أهداف ومصائر الحرب تعي هذه الحماهير بشي ء. 
وقد صدرت العبارات الوطنية عن غباء أو تفاخر أو استجابة لاعاء من 
« فوق ٠‏ . وحين يتراجع الحيش الروسي إلى موسكو › ولا سيما عندما جرى 
الاستيلاء على موسكو وأحرقت > يتغير الموقف التاريني الم ضوعي » وتتغير 
معه المواقف الشعبية . ويصور تولستوي هذه التغيرات بغتاه المعهود »> دون 
أن يمل إطلاقا الاشارة إلى أن أفسام كبيرة من الحياة الشعبية في ظل الحكم 
القيصري تبقی > موضوعياً وذاتياً معاً » غير متأثرة بعصير بلادها . الا" ان 
نقطة التحول رغم ذلك موجودة . اوتولستوي يعطيها تعبيراً واضحاً وجسدا 
باظهاره کیف أن ( کوتوزوف ) > وقد اندفع بثقة الشعب › يعن رئيس 
أر كان الحرب ضد إرادة القيصر والبلاط » و كيت يكون > رغم جمیع 
مكائد العام « الاعلى » » قادرا لا على عرد الاحتفاظ ,منصبه » بل أيضاً على 
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تتفيذ اللاط الأساس » تي الأقل › من استراتيجيته . ولكن ما آن تنتهي الحرب 
الدفاعية الشعبية » وتقع حرب فتوحات قيصرية جديدة » حى ينهار كوتوزوف 
خارجا وداخلاً أبضاً . إن رسالته تلدفاع عن البلاد » بوصغه ممثل الارادة 
الشعبية » تيلغ مايتها ؛ وادارة الحرب الحديدة يتسلمها مرة آخرى رجال 
الحاشية المالكة والمتامرون السابقون . وبأخذ توقف النشاط الشعي شكلا واضحا 
ومرثياً من استقالة كوتوزوف . 


إن هذا التجسيد مفقو د ني روايات اي ركان _ شاتريان . ولنأحذ مؤلفهما : 
« تأريخ تجند في عام ۱۸1۴ » . فالحرب من أجل الشعب هنا هي جرد 
حرب » من غير آي محتوى سيامي ملموس . ونحن لا نسمع شيا عن التناقضات 
المعقدة في الفبرة › تلك التناقضات الي تنطبق بصورة خاصة على المجالات 
الأ مانية من الحكم النابوليوني الذي تحدث فيه القصة . ومن المسلم به آنا نعلم 
بآن سکان لاییزغ > مثلا > الذين كانوا سابقاً ودودين للفرقسيين › قذ انقلبوا 
الآن عليهم . ولكن لا يقال لنا عن هذا التغير في الموقف أكثر ما بمكن أن 
يسمعه مصادفة“ جد إعتيادي لاسياسي أثناء زيارته مصادفةً لاتق من 
الحانات . 


إن محدودية أسلوب المدرسة الطبيعية والأحادي الحانب في العرض › 
الذي يقصر نفسه على ردود الفعل المباشرة في حياة انسان اعتيادي ما » مرثية 
بشكل واضح . وتي بحوث سابقة ( الملامح التقافية الشخوص الادببة و رواية 
القصة أو الوصف ) » كنت قد تفحصت هذه المحدودية العامة في المدرسة 
الطبيعية بالتفصيل . وإلى هذا مجحب آن أضيف الآن › ني ما يتعلق بالمشا كل 
العاصة للرواية التارخية »> مجرد أن الأسلوب الطبيعي ني التصوير يلد 
ا لحر كات الشعبية والمواقف الشعبية معا . فهو يسلب الاولى الموضوعية 
.التاريخية » ويسلب الثانية وعيها . ونتيجة لذلك › تحول جميع اللاحظات 
ابحيدة وتصوير الحياة في مباشريتها إلى تجريد ؛ وهكذا فان حرب عام 1۸1۳ 
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يعكن آن تكون آي حرب . وتجارب فلاحي ( بفالزبرغ ) تي ظل الحكم 
التابوليوني إعكن آن تكون تجارب أي فلاحين ني ظل أي حكم . وتام 
كا يقضى على المواقف الاجتماعية بشكل خاص » على يد جرد الموثوقية 
امباشرة لصور البيئة الطبيعية » بحري تذويب الملموسية التاريخية على يد طبيعيَة 
ایرکان - شاتریان إلى تأمل تجريدي في عام « أدنی » مغلق . 


وعلى ذلك ٠‏ يعطي التباين بين أسلوب تولستوي ني الكتابة وأسلوب 
اير كان شاتريان تأكيدا جديدا لصحة الر كيب الكلاسيكي لارواية 
التاريخية » سما أن مفهومهم التأرحخي عن دور الحماهير متماثل في بعض 
اللحوانب . والمعضلة هنا مرة أخرى هي معضلة الشخصية العالية - التأريخية 
بوصفها شخصية ثانوية . وقد ذكرنا سابقاً أن من الممكن في التجريد تصوير 
الورة الفرنسية بلا دانتون وروبسبيير . ان هذا صحيح . الا" ان السؤال الوحيد 
هو ألا جد الكاتب > الذي حاول تجسيد مبادىء دانتون وروبسبيير السياسية 
والاجتماعية » نفسه يواجه مهمة“ أصعب » أقل امكانية في حلها » من الكاتب 
الذي اقتفى تقليد الرواية التاريحية ؟ عند دانتون وروبسبيير » جد الأخير 
امكانية مهيأة ومعيار لرفع الحر كات الشعبية الي يرسمها إلى ذراهاالفكرية 
والواعية سياسياً . وتام كا يقف « الفرد التأريخي - العالمي » كشخص 
مر كزي ني طريتق تصوير تارجخي وانساني ملموس لحر كات شعبية فعلية » 
فهو » بوصفه شخصا ثانوياً » يساعد الكاتب ني قيادتها إلى ذأراها التارمية . 


ان هذه العلاقة تصح أكثر جداً ني حالة اي ركان - شاتريان لأن طربقتهما 
هي نتيجة هدف واع » هو ليس مجرد في . ومفهومهما عن الشخصية 
الشعبية الحقيقية يستبعد « الفرد التأريخي - العالمي ٠‏ من الرواية حى بو صفه 
شخصاً ثانوياً . وهنا تبدو بجلاء تام العلاقة الداخلية بين المذهب الطبيعي الأدي 
والشك التجريدي - العامي ني عام « الفوق » ٤‏ أو « الأعلى » . وني جانب 
سياسيٴ ما » يكون هذا الشك نظرية للمفوية الصرفة قدر ‏ هو في المجال الأدي 
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طريقة المدرسة الطبيعية . 
إن شك ر مارا ) العميتق والئوري حقا في « ساسة » زمانه > في خحونة الثورة 
الديمو قر اطية > يرتبط أوثتق الارتباط بالحر كات العامة ني عصره ويؤلف 
إحدى أعل قممها » إلا" آنه ليس بحال من الأحوال نتاجها المباشر . إنه - على 
حد تعبير ينين ني كتابه ما العمل ؟ - لب إلى ابحماهير العامية « من الحارج ): 
فمارا »> بوصفه من تلاميذ ال حر كة التلويرية > ولا سیما روسو » کان قادراً 
على اعطاء تعبير واضح للرغبات السياسية و الاجتماعية للجماهير العامية الفرنسية 
وتقریب هذه الرغبات من التحقيق ضمن الساق لموس للعلاقات المتبادلة 
بين جميع الطبقات ني المجتمع . وكان قادرا على إيضاح وإحكام شك 
الحماهیر العميق » ولكنه الصحيح غريزي »> في کل شيء قد جدث « في 
القمة » > وهكذا أصبح شكا سياسياً ملموسا ني خونة الثورة الفعليان . 
إن البروليتاريا > بحكم موقعها ي عملية الانتاج » كر تنظياً ووعاً 
من أية طبقة مستغلة أحرى ني التأريخ . ومع ذلك يطبت التعريف الذي أعطاه 
لينين على العمال أيضاً : 
إن العمال يستطيعون اكساب الوعي الطبقي السياسي فقط 
من الحارج ٤‏ آي »> فقط خارج النضال الاقتصادي › خحارج جال 
العلاقات بين العمال والمستخدمين . والمجال الوحيد الذي بمكن 
الحصول منه على هذه المعرفة هو بال العلاقات بين جميع الطبقات 
والدولة والىكومة - عال العلاقات المتبادلة بين جميع الطبقات . 
إن واقع أن الحر كات الشعبية ني الأوقات الي سبقت البر وليقاريا انطلقت 
عستو اجتماعيي ووا أوطاً نوعيا من النضالات الطبقية ابر وليتارية لا بطل 
الانطباق العام لتعريف لينين . كا لا تبطله حقيقة أن الوعي › مثلا“ › الذي 
کان مارا قادرا على اعطائه للحر كات الشعبية ي عصره › قد عتمته وهام 
لا مف منها تأر - إذ آن هذه الحقيقة تحذرنا فقط بأن. نكون واضحين 
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تي تطبيق التعريف على حالات تأريخية معينة . وينطيق تعريف ليتين بصورة 
عامة على أصول وطبيعة الوعي السياسي بين الطبقات المضطهدة . 

إن من بين الأشياء الي إعثلها « الفرد التأرجخي - العالي » > مى الرواية 
التاريخية الكلاسيكية » إذا كان هو حقاً قائد أو مثل حر كات شعبية أصيلة » 
تعبير ليتين « من الحارج » . ولذلك فليس من باب المصادفة أن يضطر الكتاب 
الن عانوا وصوروا فقط خيبة أمل ابحماهير نتيجة الابيار الاجتماعي للمصالح 
الشعبية تي اللورات البرجوازية » وليس الانبعاث ابحديد للثورة الشعبية الي 
جاءت مع وعي البروليتاريا النامي » إلى التخلي عن هذه التقاليد » وإلى 
نشدان تعييرهم الأصي اللاأم في المنحب الطييمي . فقد غرقوا سياسيا في 
تعجيد العفوية الصرفة » وهذا الضف السياسي - الاربخي هو الذي يلف 
النقطة الي يصبح عندها المذهب الطبيعي > وهو الشكل الذي تنحط إليه 
الواقعية البر جوازية ء شيا بجذبهم على و لا تمکن مقاومته . 

لقد عالحنا ایرکمان ‏ شاتريان بأسهاب لأهمية الدلائل والاعراض الي 
إعثلانها أكثر ما الأهميتهما الفنية . وكذلك » بسبب أن التشديد المفوي 
واشَصضري على وجهة نظر « الادنى » ( الي تدعمها » بشكل اضاني » حجج 
بيساريف ) حكن أن تقود المرء بسهولة إلى الاعتقاد بأن هنا هو شكل الرواية 
التاريية « البروليتاري » » « الاشتراكي » . وهذا الاعتقاد الحاطىء ءأيضا » 
جد مكانه مع السلسلة الكبيرة من المشاكل الي بيترتب على الواقعية الاشتراكية 
آن تواجهها ي تجاوز جميع التقاليد الطبيعية المختلفة الي تعرقل أو توقف أول 
تطورها الفعلي والتام . 

إن الأهمية ابحوهرية نقد الطبيعيّة هذا » حنى عندما تعمل على التعيير لا 
عن تجارب التاريخ العاميلة فحسب بل العامية - الثورية » رعا أمكن مشاهدا 
على نحو أوضح ي أهم عمل تي هذا الاتجاه وهو رواية ١‏ دي كوستي ) » 
يو لینسبية . وهذه الرواية هي على مستوى في تلف _حمالا“ عن اخلاص 
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ومزبة أو كفاءة اي ركان - شاتريان . ولنقد حدودياما الأيديو لوجية والتاريحية 
والأدبية » على المرء أن يتفق مع مرجع ثقة كبير بجدارة كرومان رولان . 


إن رومان رولان يعترف بصواب بتفرد هذه الرواية لمهمة : فدي 
کوستیر › ي تعبيره عن القاليد القومية - الثورية لدى الشعب البلجيكي > 
یتجاوز کل معاصریه لی حدر کبیرے فناً وانساناً . وعمله ظاهرة فريدة في 
كامل أوربا الغربية في أواسط القرن التاسع عشر . 


إذن قد يبدو أن" تضميننا دي كوستير تي النيار الطبيعي شي ء ينطوي على 
البْن . ودي کوستير » قبل کل شيء » يدعو کتابه بأنه اسطورة > وهو 
لا يستخدم فحسب عدة افكار دافعة من قصة بوليسبيغل البطولية ء» بل يدخل 
ساسلة كاملة من الاحداث والحكايات من « الكتاب الشعي » القدم على روايته . 
وهكذا فليست لديه أية رغبة - هكذا يبدو للوهلة الأولى › وهذه بلا شك خية 
دي كوستير الواعية - ني أن يعطي صورة فوتوغرافية »> متسمة“ بالتقليد 
والمحاكاة » لنضالات الشعب الحو لندي المحر رية.بل على العكسبفان هدفه ابراز 
الحوهر الانساني العام لانتفاضة الشعب الولندي الديوقراطية على قوى الطلام 
والأضطهاد السياسية والدينبة والبشرية »> على الطغيان المطلق › الكاثوليكية ... 
الخ . ومع هذا المدف » فان لدي کوستير كل المبرارت تي دعوة كتابه 
بالاسطورة . 


ورغم ذلك « ليس هذا التعارض مع المذهب الطبيعي على درجة من الحدة 
کا يبدو ني الظاهر . ولو نظرنا إلى قصته نظرة أكثر تفحصآ لرأيا حال" أنه 
ليس معاد مه الاتجاهات إطلاقا . والواقع آن عاولته أن يدرك على غو 
مباشر القوانين الاثروبولوجية للحياة الانسانية »> تلك القوانين الموغلة في 
عمومیتها »> كانت من الاهداف الرئيسة عند مؤسسي وقادة المذهب الطبيعي 
من هم شام . وبالرغم من جميع تنازلات ( زولا) الأيديولوجية إلى عقيدة 
اللاأدرية ذائعة الانتشار > مثلا »> فهو واثق ثقة” عميقة" بأنه عبر على آهم 
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قوانين الوجود وأكثرها حسما بصورة. عامة في تأثيز البيثة والورائة في المصائر 
الانسانية » ذلك التأثير الممكن اثباته على حو مباشر . وهذا هو السب ي انه 
يعتير المذهب الطبيعي الطريقة العصرية والصحيحة « علمياً » في الكتابة » لأنه 
يعتقد بأن هذا المذهب قادر بصورة خحاصة على ان يكشف ويرسم بشكل مباشر 
عمل هذه القوانين العامة . 

وهكذا فان أي إنكار للعلاقات والقوانين العامة هو بالتأ كيد ليس سمة 
ميزة للمذهب الطبيعي . وهذا الإنكاز » بوصفه تيار عاماً » لا بقع الا" ني 
مرحلة أكثر تقدماً إلى حد كبر في إنحطاط الأدب »› وغالباً ما يكون في 
معارضةٍ للمذهب الطبيعي .والشيء الحاسم » بالأحرى › الموقف الطبيعي › 
أي ٠‏ المباشر وبالتالي التجريدي › من هذه القوانين العامة . وهكذا » فما نص" 
عليه هيغل بصورة عامة في نقده جميع المعارف المباشرة › ينطبق » مع بعض 
التغيبر ات الضرورية » على الحقيقة الفنية كما يتصورها المذهب الطبيعي : « ان 
خحصوصيتها ( أي المعرفة الماشرة : ج . ل ) هي هذه : ان محتوى المعرفة 
المباشرة ليس حقيقة الا عندما يؤخحذ هعزولا“ » أي عندما يُستبعد التوسط » . 
واستبعاد التوسطات هذا بمكن ان يدرس بسهولة ني الادب بقارنة العلاقة 
بين الانسان والمجتمع عند بازاك وزولا . 

ان الشمولية بغير التوسط نجريدية بالضرورة . وبامكاننا أن نلحظ هذا 
التجرید عند ای ركان - شاتريان » رغم انهما تمسكا بصرامة بشصوير الواقع 
المباشر تصويراً دقبةاً . وقد حول الموثوقية الطبيعية إلى تجريد إستبعادهما للعوامل 
المحددة التارخية ( التوسطات ) » الي هي > ني الحياة اليومية للشخص العادي › 
كقاعدة » مستحيلة الادراك بسهولة » ولكنها » وهي تتفاعل في كليتها مح 
الوجود اليومي المباشر» تؤلف السمات اللموسة واب محوهرية لأي موقف تاريخي . 


وما يثير أكثر من هذا هو هذا التحول عندما بجابه كاب طبيعيون مهمون 
جابهة مباشرة مسائل الحياة والتاريخ ااكبيرة . والشكل الأدبي للتجريد هنا 


£ 


هو الرمز . ولا يلزم المرء إلا" أن يفكر في أعمال من قبيل رواية فلوبير « اغراء 
القديس انطوني » ليرى هذه العلاقة بوضوح . ومن وجهة النظر الادبية › فان 
انعدام التحول بين الملاحظات التجريبية > الطبيعية » الصرفة › والسمات 
المنفر دة الصغير ة للحياة والتجريدي - العام هو السمة الأ كر تيز ؛ أو الطريقة 
الطائشة الي حول بها هذه التفاصيل › الي هي بحد ذانما لا عميقة ولا ذات 
مغزى › إلى حوامل للعلاقات التجريدية - العامة » وتحلط بها . 


إن هذا المزج اللاعضوي جوهرياً بين الفج - النجريبي والتجريدي - 
العام » بين الطبيعي والرمزي › هو السمة المميزة لأسلوب دي كوستير ي 
الكتابة » أيضا . ومن المعروف أن موضوعه بختلف اختلافاً عميقاً في روحه عن 
موضوع فلوبير . ولمذا الفرق » بل التضاد » ني المواقف نتائج من ناحية الفكرة 
والفن بعيدة الأثر . فبينما يتطلعم فلوبير إلى الترويقي والغريب ني التأريخ › 
وبينما يكون ني رأيه التضاد الحاد مع نتر الحاضر »> أي اللاصلة بالحاضر › 
هو الفكرة الدافقة الفنية الحاسمة › فان هدف دي كوستير شعي › قومي 
وديوقراطي . ومذا فهو في عرضه التأربخ يسعى وراء توعية التقاليد الشعبية 
بالحياة ابلحديدة . ورجوعه إلى الكتاب الشعي القديم عن بولينسبيغل ليس بأي 
معنى ˆ هروبا من الحاضر إلى الماضي البعيد.بل على المكس ءإنه بمدف إلى وصلل 
الماضي الثوري » البطولي › للشعب البلجيكي بالحاضر . 


الا ان هذا امسر لم بخلق أبداً . والعلاقة بالحاضر تجريدية » لأن طرح 
الماضي البطولي تجريدي ؛ إنه من ناحية طبيعي و عضي - قصصي › ومن 
ناحبة رمزي وأسطوري - بطولي . وهدف دي كوستير هو تقريب الماضي 
البطولي ما أمكن إلى الحاضر برفعه إلى مستوى « أسطورة ٠‏ › ورفع أهوال 
عصر الاضطهاد » وبطولة الشعب البسيطة › الفرحة » إلى مستوى إنساي 
شامل وبذلك إلى مستوى معاصر . وأبطاله الرئيسون يراد منهم آن يجسدوا › 
إذا صح النعبير »> قوى الشعب البلجيكي الدانمة › الاثلة باستمرار »> وهي 
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۴ 0 الواقمي ا ي توق قي ال ابل اہ آن 
التتيجة الي ها تاي قريبة “ جد ني العداي من النواحي »> موضو ا 
الأهداف الفنية از الطبيعيين . والسبب الرتیس هو أن بطله الشعي 

O E OSO GE ©‏ 
ضور ا من بعلل کاب اق اسي . والأخير بطو إطلاقا وغو 

طا عرب التحرير اهو لندية ج د ) يولينسبيغل ) فسة خصية حقيقية 
من 1 سرا الوسطلی الحطة ء ماع ا اللامي واللذات دک الا انه 
ستقم ۲ وهواتميد سافج وقوي اي « وعد نظر فلا حي المصر 
وحکمتهم العملية أ وعلى ذلك » ليس التصوير المفكك والقصصي e‏ 
ج بولینسییقل العجوز صدفي) ا ا الطبيعي والغي الام 
هن الشكل البدائي للتبلور اي کان قد اتخذه النمط حى لك الحين » والذي 
اا ي وقته . ودي کور يرغب ي وقت الان محتقفظ بہذه 
برا بشنة والساذجة ليو سىيەق لصي کا هي وأن بطڙا منها تلك 
الميرات الي ج ۽ ا بطل شمبي هولند إلا ن هنا مستحیل » يار 
الوطنية - الدعوقااظية صفة غائبة تماما عن الشأخصية القدعة . وبا کک 
@ هڌا ليمنع دي کوستير ن تحویل پولینسبیغل إلى بطل من هذا انوع . ولکنه 
کان میرب علب ان شر اوم کيا » aE‏ 
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رومان ا2ق »> وهو معجب بېڏه ازو تجن » يقول عن ا الأول :. 
ذلك › ان راوبة القص لااد لا بزال بتردد ن أ روي 
القصة کہ . إنه يشعر بأنه مار گان یرصع ابلازء الأول ٠‏ کی 
گی اا نبثة وزنخة الراحة مزا ارحب المزلية ار ی 
او الحشوة القدعة هذه النكات الموقرة ليمت بدوریاما تو وو کک 
فينا تأثيبر الأشباح الي کت ع انیا ونل طرتا إل ت 
گید : وملایسها لي ترتدیما ل تلا E‏ ابن 
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تسعد بان کو پود د با کو دک د کي 


کي 
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کل وة ۰ وان کن مل غ ج ا کی 


8 ن هذا بنطبتی ولا ع اسلوب . فتموذج دي پاستير هو اسلوب کک 
با القصص الشعبية القدم »جلك الأسلوب ات بھی والسرد 
ا المهلهل . وما يضبةإلى القصة من عنده بستشمرايني نفس 
الشكل الأدي لا أن هذا السياق بسا واقعية التصوص ا ؛ 
€ تلاك الواقعية الساذج : فظة > إلى مذهب سط ا . ومذهب ر CC‏ کے 
ف 3 ٤‏ ت 
لان رسم الشخوص استناداً إلى التطور الدالى » بل إلى الحكايا کی 


الللشلبة أو النموذجية . والأللبة > لأن بساطة ا ا عشرالسافجة ‏ کي 

تخد چکل حي صورة منكاتفقچدخيلة صادرة عن ر چ . والعلاقة 

ين الطبيعة واستخدام الألفاظ أو الإتاليب الهجورة ء الي کک وقت 

سابق » تبر هر اة" أخرى على آنا هي اة هنا > وهي مائلة بد i‏ 

على عو حاص ل دي کوستیر کان مناك جد التصنعات ابمحما 
اتد الألفاظ أو الأعايب المهجورة . إلا اچناق منطقها الحاص کي 
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ملموس » فعلي“ » لبطل دي كوستير . ولأن الأساس الذي يعطيه ٳياه دي 
كوستير هو أساس القصص الشعبية القديم » وهو ملوء بالياة بذاته » فليس 
لدى يولينسبيغل أي أساس ملموس » مادي وروحي »› من الناحية التأر ية . 
ولصورة الياة الشعبية الي يرسمها دي كوستير - ومرة“ أخرى فهي بحر" 
ذاما حية وزاهية جدا » وغالباً ما تكون مثيرة ‏ طابع مجريدي کل » 
منظور اليه من الناحية التاريخية . إنه يرسم الناس الفرحين » الأبرياء » كا 
هم » يشدآهم أرضا المعذآبون الرجعيون الأشرار . وحنى كره دي كوستير 
العامي لقادة النضال التحرري النبلاء » المتقلبين والغادرين » عام“ على نحور 
تجريدي › كشاعر الشخوص ابحماهيرية عند اي ركان شاتريان . وظهور 
( ويليم أورنج ) المفاجىء قائداً فعلياً » شخصيةˆ - بطلة” حقيقية » ليس له أي" 
باعث إطلاقاً . والنضالات الطبقية الملموسة » الي كوت المحتوى الاجتماعي 
” لانتفاضة ( متسولي البحر) غائبة . ومع ذلك » فليس إلا من خلاما » ونتيجة“ 
ها » يستطيع المرء آن يفهم علاقة وليم أورنج المترامنة مع عوام هذه رة 
والمعارضة هم . ولكن دي كوستير يترك كل هذه الوساطات الملموسة جانا . 
والزء المقتطع من القصة البطولية القديعة والمصوغ على غرارها مفرط في 
قربه من القاع » وني محلیته » وني سردیته » وني تشبهه اليواني وطبیعیته › 
بحيث يعجز عن الكشف عن هذا التمييز بين التقاتلين. . و « الاسطورة » 
نفسها » مرة أخرى » مغرقة في التعميم » في البطولة » في تبسيط « التذ كاري » » 
بمحیت تعجز عن ابراز حطوط عامة » ومحدوديات › وتناقضات » تارحية 


ن رومان رولان يکد ڼي نقده > وهو صائب جداً » هجوم دي کو ستیر 
القوي » الذي يوحي به الكره » على الكائوليكية . 


ولکن (یستأنف هو کلامه) ذا کانت روما تخسر کل شيء 
هنا » فان جنيف لن تكسب شيا . وإذا ظهر أحد المذهبين » 
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انڳاڻوليکي ۽ > مضحکا > لار › املح ( البر وتا 
اتر جلا يظهر اطلاقاً . وا E‏ 


ا “ ۳ 
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إن رومان برید بہذا اھر یح شیتاً من ناء . فھوا یس کلام بولینسبیغل 6 
ناورد فيه اله لكي بنقذ الفلاندربين فقد تحول إلى إلقالأرض والسماء > 
إلا “ إته يتلق جواباً . وتجيب كاثلين » الي عدم تي مجرى الرواية بوصفها 
ساحرة » ١:‏ إن الآله الكير م ملع أن بسعك ؛ وقد كاتعليك أن 
تکتم ولا أرواع مام لاماس » . ھ ا 
E‏ 

ک م ضیف روما یلان تاتا“ : وام السا 
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9 والإبجان الوحی اپول به = وان کان‎ . n 
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ر ااا - هو الإبمان بالطبيعة ٣‏ 3 


رد کیان رولان في حماسته وزی ی ی ی ی 

و لینسبیغل تبلل جانين مهمين هنا , . أو إن" غياب البروة 
دي کوستیر ھو آاظھر الا کار وضوحا لناوءة تاب العمل للتارمحية 2 
کے البر وتستانتية » ولا سيمأايي نضال هولندا التحرري إيختاف يارا ا وشام 
يكل الابديو لوجي الممو الي حيد عملباً الذي آمکن يه خو ن ض اللحصومات © 

ڀولوجي اللمو ساي ¢ کي 

القومية والاجتماعبة ني ذلك القت . ودي کوستیر > بتجاهله هذا أو بمجرد 
اعبرافه اعراق تجریدیاً وتقریریاً؟ ولیس بضمه أو دغه فنیاي بتحاشی 
الد ا ا تارا . أ ار 
لتشخيص وي › د شی رم صوز؟ لیر میزةر رعا . او ی 
لته ليس ني ذهت إلا صورة تجريدية - عامةا ها النضال التحرري ي 

6 تأرخية -ملموسة ٤‏ ا عاجز عن أن يفقه › ا وإنساناً › وباقال ا 

أ يصور فنا »> إما دواا راي وتستاتية في افورة ا ولندبة أو الفروق داخل 2 
2 الاصلاحي . وواقم ان" الكاثو ليكية کانت e‏ کره شعي عام 
یل منیا ٹیا کا بل اکر ۰ برغم من مفهوڄچړي کرستير 

کک 
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کې 


3 التاريي التجريدي : ويفا رغم آن" الصدى لادب المامر نلکره الشعي 
هي یرسمه دي کوستير اکر من الدور الرج ج الذي لعبته 
الک ة نفسها ني ذلك الوقت کي 
با e‏ دایب 
الحديثة ي عباد مي كوستير للطبيعة وا 5 الأساسية . وهو مصیبا اي 
قوله إن" أجل محرا ی کوستیر وأكثرها إثارة ق تنقا عن هذا التحسس_ 
بالطبيعة (مثلا ٤‏ شخصیة ی مصیر کائلین »› بالرغم کیان الطييعي 
ال N‏ کا( . إل أن“ 
أفضل الال ااا . فة هناك المبادة » ا 1 م ٤‏ 
ر ٠‏ للحياة الحيوانية با بللشره » وللسكر > ی ومن جهة أخرى ملا 
SF $ € Kg‏ 
التروع إلى القسوة وکل ذلك من السمات المميزة ة للمذهب الطبيعي الحديث 
کل ا کی 
ري ي ا عل نحو موسع وو ودي کک جاوز ر ری 
ذا الصدد“ کي کی کی 
او نفس ارک علينا ألا غفل عن افر اي الشعور ووجهة النظر اک 
الفسوة هنا همان رولان قول بصواب ê‏ إن" الإنتقام المقدس 
ھی سا ل ر ھوساً بی واحدءیأخذ التشبٹ ok ١‏ بهء بایان » . 
ودي يتر سمح للقارىء بال ڳڍ بان" تاجر السسّملكف لديم کلا 
والد يولیش: ال لاني تد رک ي٣‏ 


3 


اکا رہ در بد کیہ مرد ۔ ری کی 
کک تعره لوان . وهذا » موته الحقبقي » ف رو 


ج وعند الذین یکرعھم پوایسیتل ایس الرت جیا جنا إطلاقاً . إن 
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عليهم أن وتوا بدرجات بطيئة . عليهم أن يعانوا . .. والمرء ختنق 
بهذا الفرح بالتعذيب » بمذه القسوة المعذ بة الحزينة . والمتتقم لاحصل 
على أبّة لذَة منها . 
إننا نرى أن للقسوة هنا سبباً معاكساً للسبب الذي يكمن وراء القسوة 
عند فلوبیر (وعند کونراد فیردیناند ماییر »> کا ستری ذلك قریباً) . فهو هنا 
التجاوزات المتفجرة الي تصدر عن الكره والإنتقام الشعي' > الغضب المخزون 
في الناس المضطهدين إضطهاداً وحشياً . ويوجد شعور عامي حقيقي وراء قسوة 
دي كوستير . وجارها الأقرب ي المذهب الطبيعي هو اندلاع القسوة ابلحماعية 
في رواية زولا » جیرمینال . ولكنها عامية على حو أكثر صدقاً ومباشرة » 
الأمر الذي بجعلها حى قاسية“ على حو أكثر إنفجاراً . 
وعلى أَبّة حال فان الفرق في السبب لا يزيل التشابه في النتيجة - ويكون 
الفرق أقل تماما لن هذا المرب من جانب الكره العامى إلى قسوة إنتقامية 
برتبط إرتباط عميقاً بابذور الاجتماعية لطبيعية دي كوستير . وبالضبط 
بسبب أن رأي دي كوستير ني الحركات الشعبية ني النضال التحرري المولتدي 
ليس ملموساً - إذ" لا يراها في أصوها وتشعباتا الاجتماعية وعداءانها الداخلية» 
بل جرد إنتفاضةٍ شعبية تجريدية ومخلدة بنصب تذ كاري ما فلا بد أن يلجا 
إلى تصوير الأفراح الحيوانية أو القسوة العمياء » إذا أراد لکتابته أن تحقق 
حيوية إنسانية ووضوحا فيا . 
وإذا كان كتاب الرواية التارعية الكلاسيكيون قد تجتبوا التوبات 
الحنونية المحيوانية من اللذة والتعذيب ‏ وقد عنقهم لذلك بصواب کل 
التینیون والبراندیسیین ‏ فقد کان هذا بسبب أن تصويراتہم استطاعت آن 
تعيش بشكل كامل ي عا « النوسطات » التأريخية » ني عالم تلاك العواءل الي 
تبرهن على أن " التاس ني أوج حظاهم هم مع ذلك أطفال عصرهم  I‏ 
الشَره والسكر والفسق وعحنة المعذ بين جسدياً لا يصيبها غير يذكر في 
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اد . إل أن الانتفاضة الروحية الي تقوم بها (جيني دير) عند سكوت » 
أو الابرة الصامدة ابي يبديما (لوريتزو) و (لوسيا) عند مانزوني + ترتبطان 
بأواصر لا حص › ولا گن إذراکها فوراً غالب الأحيان » بمكان وزمان 
فرةر تأرجيةر معينة . وهذا السبب > فان لتأثبر ها الإنساني آمدى أوسع وأعمق 
وأبقی وأكثر ملموسية" ما هذه المباشرية التجريدية ني الأساسي الصرف . 

نحن نعتقد › إذن »› بأن رومان رولان يستخف بالانقسام في عمل دي 
كوستير . وهو يفعل هذا بسبب الحماسة الممهومة الي تلهمه اياها محاولة 
دي کوستير » محاولة کاتب عصري خلق ملحمة قومية . إتّه يرى ني دي 
کو ستیر طريةا بؤدي من الثنائبة الأولية » الي أقامها رولان نفسه بذكاء » 
إلى الملحمة : « إن" الفرد أصبح نمطا . وأصبح صبح النمط رمزاً ؛ فهو لم يعد يشيخ › 
ولم يعد إمتلك جسدا » وهو بقول ذلك : « آنا م أعد جسداً » بل روحاً ... روح 
الفلاندريين .. أنا لن أموت أبدآً» ... » . 

إنه عبقري هولندا . وهو بخرج على الكتاب مغن أغنيته الادسة » 
« ولكن ما من أحد يعرف أبن سيغني أغنيته الأخبرة » . 

إن هذه الوطنية »> وهذا الإبمان الراسخ بخلود الفلاندريين العاميين › 

مؤثران فعلا“ » ومثیران حفاً > وکل واحد سیشاطر رومان رولان حماسته . 
إلا" أن التعبير الأدي عن هذا الإبمان يبقى غناي الترعة > عرد الانفعال الذالي 
لدى المؤلف . فهر لا يقوم بمهمة الأساس لعالم تأربي موضوعي متسق إتاقا 
4 غا » کاملر بذاته ؛ إته لا بيصبح ملحمة . ومن وجهة نظر ملحمية »> تبقی 

الانفعالات تجريدية » بالضبط لأنها غناثية الترعة فقط . 

لقد وجدت عدة محاولات ني القرن التاسع عشر بعل أي عام 8 
تجريدياً يبدو ملحمياً بشحنه بعامل إشفاق على درجة عالية من الغنائية . وهذ 
ينطبق على بعض أهم مشي المدرسة الطبيعية . إلا أن عامل الاشفاق الغناي لدی 
دي کوستیر بدیل" عن انعدام الملموسية التأرعخية » وهو ليس أكير منه لدى 
(زولا) بديلاً عن انعدام الملموسية التأربية . 
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٤‏ - ڪونراد فم يتان مار 
وط الرواية التارعة المكرسد. 


إن الممثل الحقيقي اللرواية التاربخية في هذه الفعرة هو كونراد فير ديناند 
مايير » الذي هو » إلى جانب (غوتفريد كيللير) - وهو بالمثل موا 
سويسري - » أحد أهم الكتاب القصصيين ني الفترة الي تلت عام 1۸4۸. 
وللإثئنين معا » وإن كان ذلك بشكل تلف › روابط مع تقاليد الفن القصصي 
الكلاسيكية أقوى مما لعظم معاصريهما الألمان وبالتالي فهما يتجاوزانبم إلى حدر 
کبیر ي نوع من واقعية أحذت تضع يدها على الأمور الجوهرية . إلا آن 
مابير يظهر فعلاً سمات ني كل من وجهة نظره وفنه القالم على انحطاط الواقعية . 
ومع ذلك » فان هذا لم بمنعه من ممارسة نقوذ قوي تجاوز العام الناطق باللغة 
الألمانية إلى مسافة بعيدة .بل على العكسءفبالضبط لأنه بدا أتّه بجمع ما بين 
احتواء للشكل كلاسيكي وتضخم عصري ني الحساسية والذاتية »> وما بين 
موضوعية ذات همجة تارية وتحديث بالحملة لانفعالات الشخوص › وقد 
فعل هذا ببراعة فنية - فقد أصبح الكاتب الكلاسيكي الحقيقي لارواية 
التاريخية العصرية . 

وعند مايبر » تتماسك ي شكل جديد الاتجاهات التناقضة للمرحلة الحديدة 

من التطور . ومع ذلك فمشاكله الحوهربة متمائلة على نحو مثير مع مشاكل 
فلوبير في عدة جوانب . وهذا ما يثير الاهتمام E‏ موقف 
الكاتبين التارجخي الثابت ومن تم مواقفهما الملموسة من المشاكل التاربخية على 
درجة كبيرة من الاحتلاف . فتجربة فلوبير التارمحخية الحاسمة هي ثورة ۱۸6۸ 
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روي الربية العاطفية يستطيم المرء أن يرى بجلاء تأثيرها فيه) . ومن جهة 
ثانية > فان تجربة كونراد فيرديناند مايير التأرخية الكبيرة هي بزوغ الوحدة 
الألانية » وكفاحها وحققها . وواقع أن ماير هو الشخص الحي الذي عاصر 
هذه اللاتمة لانضالات البرجوازية الدعوقراطية في سبيل الوحدة الألمانية › 
ولا سيما إثته معاصر استسلامها إلى « الملكية البونابرتية » الي أقامها آل 
(هوهتزوليرن) تحت زعامة بسمارك - إن هذا بجعل من موضوع کتابته 
التارمخي أقل اعتباطاً من موضوع فلوبير . ومن المعروف أن التفاوت الترويقي 
بین ماض « عظم » وحاضر تافه بلعب دورا مهماً ي عمله » وبقرر تزوعه إلى 
حركة النهضة . ومع ذلك فان أهمية كبيرة تعلق على النضالات في سبيل التوحيد 
القومي والوحدة القومية ( ييرك ييناتش » اغراء بيسكارا ... الخ) . 


وعلى أية حال »› تعالي معالحة هذه المسائل معاناة محفوفة بالكوارث من 
موقع بسمارك المركزي في هذه الفترة »> ذلك الموقع الذي أثر حى ني مايير . 
ويتحدث مايير بصراحة تامة عن هذا الموضوع > لا سيما ي اشارته إلى 
(ييرك ییناتش) . فهو یشکو ني احدی رسائله من أن شه بطله ببسمارك 
و ليس واضحاً با فيه الكفاية » . وني مکان آخر قول : « وکم هو تافه 
الشريك » ( أي ييناتش : ج. ل) بالمقارنة مع الأمير » بالرغم من الاغتيال 
والقتل» . والتزلف إلى بسمارك هذا مرتبط أوثق ارتباط بواقع أن مايير » 
على غرار الطبقة الوسطى اللبر الية الألانية بصورة عامة »> بعد عام ۱۸٤۸‏ يكف 
عن إعتبار تأسيس الوحدة القومية والدفاع عن الاستقلال الوطي قضية الشعب 
الي جب أن بحققها الشعب نفسه ني ظل زعامة « الأفراد التأرجخبين - العاليين » » 
بل يعتبر ذلك مصيرا تار يا أداته التنفيذية « بطل » أو « عبقري » » وحيد › 
مهم . و« بيسكارا » مرسوم بشكل خاص على هذا النحو ‏ شخصية 
وحيدة تقرر ني تأملات وحيدة ما إذا كان بحب تحرير إيطاليا من الميمنة 


الأجنبية » وهي بالطبع تقرر بالنفي : « هل تستحق إيطاليا الحرية هذه الساعة 
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وهل جديرة هي با فيه الكفاية » بتكوينها » بتسلمها والمفاظ عليها ؟ لاأعتقد 
ذلك » » هذا ما يقوله بيسكارا . إلا أن هذا الكلام جرد تعبير عن شخصيته 
امنعزلة »> فهو لا يرتبط ني الرواية نفسها بأية حركة شعبية ها هدف كهذا . 
وهو لا يقول هذا إلا" بين الحلقة العليا من الدبلوماسيين ابر الات ... الخ . 


وطبيعي أن المرء لا يستطيع اجراء مقارنة بسيطة بين التبيل السويسري 
وأنصار بسمارك اللبر اليين - التافهين ثي ألمانيا . إلا أن" تفوق مايبر عليهم هو » 
بصورة رثيسة » تفوق ي الذوق والشعور الأحلاي والحساسية السايكو لوجية › 
وليس تفوقاً ني الرؤية السياسية أو ني التضامن الأعمق مع الشعب . وهكذا تكون 
اعادة مايير صياغة مشاكل عصرة › ني اللحظة الي يكون قد ألقاها في التاريخ › 
جرد مسألة شعور جمالي وذوق . فهو حول العبقريات القدارية » صانعي 
التاريخ المرعومين » إلى شعراء رمزيين »> مزوقين ورائعين . وتفوقه المحمالي 
والأخلاتي على معاصريه الألمان يعي ببساطة ته یدحل مشا کل وشک وکا على 
مفهو م بسمارك عن التاريخ بوصفه مسألة قوة محضة ( وحن نتذكر موقف 
ب ركهار دت المماثل) . 


إن يديو لوجية القوة › تلك الايديو لوجية التجريدية » ورسالة « الرجال 
العظام » الغامضة والقدرية » تبقيان عند مابير بلا تغيير وبلا تقد . وهو يقول في 
روايته عن بيسكارا : ١‏ إنّه يمن بالقوة وحدها وبواجب الرجال العظام الوحيد 
ني أن" ببلغوا متزلتهم الكاملة عبر وسائل ومهام العصر » . ونتيجةً لذلك › 
تتقلص المهام نفسها شيا فشيعا إلى مكائد قوة داحل المرتبة أو الفثة العليا > 
أما المشاكل التارخية الفعلية » الي كان هؤلاء الرجال أدوانما التنفيذية في الواقع 
فهي تغيب عن النظر آكثر فأك . ونما لصفة" ميزة جدا لنطور مايير هي آنه 
کان لا پزال ني روابته » بيرك بیناتش » شيء من الصلة الأولية بالأهداف 
الشعبية الفعلية بالرغم من ألما كانت معبراً عنها › وفقاً لبسمارك » فقط عبر 
« عبقربة » البطل . وني بيسكارا » كانت هذه الصلات قد احتفت › والروايات 
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التاريخية الأحرى هي أبعد من ذلك عن حياة الشعب التاربخية » وقيها تصبح 
الثنائية بين مسائل القوة والتأمل الأحلاتي الذاتي الشغل الشاغل الوحيد على نحو 
أكثر من ذي قبل . 
إن هذا المفهوم عن الأبطال يرتبط عند مايير بوجهة نظر قدرية عن 
استحالة معرفة طرق التأريخ › أي بسر « الرجال العظام ٠‏ بوصفهم منفذي 
الارادة القدرية لإله مجهول . وني عمله الشاب والغناي - الاريخي عن مصاير 
(أولريخ فون هاتين) › ببسط وجهة النظر هذه في وضوح تام : 
حن منطلقون ! الطبول تقرع ! الراية ترفرف ! 
أنا لا أعرف الطريتق الذي تسير فيه الحملة. 
يكفي أن يعرفه رب الحرب ‏ 
خحطته وصيحة معركته هو ! وجهدنا وعرقنا حن . 
واستحالة معرفة طرق وغايات العملية التارمحية تقابلها بالضبط إستحالة 
معرفة الأفراد العاملين ني التاريخ . إنهم ليسوا معزولين مؤقتا » نتيجة ظروف 
موضوعية أو ذاتية معينة » بل هم وحيدون من الناخية الأساسية . 
وهذه الوحدة مرتبطة عند مايير »> كا هي تقريباً عند جميع كتاب هذه 
الفترة من ذوي الشأن › ارتباطاً عميقاً بوجهة نظره العامة » أي باعتقاده بأن 
الإنسان ومصيره لا تمكن معرفتهما أساساً . والنتيجة الحتمية لفقدان التفاعل 
بين الإنسان والمجتمع » ولعمى عن حقيقة أن الإنسان إذا كان مكونا من 
جانب المجتمع فان هذا أبضا عملية من عمليات حياته الداخلية ذانها > هي 
جعل كلمات الناس وأفعاهم تبدو للكاتب أقنعة لا بمكن اختراقها » وقد 
تعمل وراء‌ها أكثر الدوافع تنوعاً . وقد بسط ماییر شعوره هذا ي وضوح 
عدة مرات » وعلى نحو أكثر تجسيدا ني القصة وحيدة الحدث : عرس الراهب . 
ويروي (داني) قصة يظهر فيها ظهوراً عرضياً الامبر اطور اهوهينستاوي › 
فردريك الثاني » ومستشاره ( بطرس دي فاينس) . ورداً على سوال طاغية 
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ف وفا) المىتىع »> (کانغارندي) ۔ عما إذا کان هو ء داني ¢ بعتقد حا 
بأن فردريك كان مؤلف قطعة « عن الدجالين الثلائة » » يجيب داني AE‏ 
ذلك واضحاً » . ثم ردا على السؤال عما إذا كان يعتقد جيانة المستشار » 
فيجيب بطريقة ماثلة . فيعنفه عندئذ كانغارندي لاظهاره فردريك ما 
وبطرس مؤكداً براءته ي الكوميديا الإهية : « أنت لا تؤمن بالإثم وتدين . 
ومع ذلك أنت تومن بالإم وتبرىء » . وأكيد أن داي الحقيقي م تكن لديه 
هذه الشكوك . إن مابير وحده يجعل منه لاأدرباً ني موققه من الناس . وبمذا 
الشكل تخفي أردية حركة النهضة المزركشة اللاأدرية والعدمية ني أحدث 
صورهما . 
إن هناك نقد ذاتا واضحاً من جانب ماییر في تأنيبات كانغارندي لداني . 
ومع ذلك فهو › ني الأحسن › ليس إلا جانباً واحداً من مفهومة . وذلك أن 
مابير يشعر بأن لداني الحق كله ني أن يصور التأريخ والناس » الذين يعرف 
بأته لا يستطيع فعلا“ أن يكتشف ما فبهم » بأسلوب أوتوقراطي › وفقاً لضو ائه 
هو بالذات » ويشتد هذا الموقف لأن هذه الوحدة واستحالة المعرفة هما في رأي 
مابير هيزة : إذ" كلما كبرت منزلة الشخص إزدادت وحدته واستحالة معرفته 
الأمور . 
ويصبح هذا الشعور واضحا كر فأکثر بي مجری تطور ماییر »> ونتيجة 
ذلك » بكتسب أيضا أبطاله من هذه الوحدة المْنْغَرة بشكل مترايد » ويصبحون 
أ کر شذوذاً ني مواقفهم من أحداث التأريخ الي هم فيها أبطال . وني رواية 
القديس ميل مابير فعلا نضال التاج والكنيسة تي الجلترا القرون الوسطى إلى 
مشكلة سايكولوجية تتعلق ب (توماس ببكيت) . وهذا الاتجاه يزداد وضوحاً 
ف بيسكارا .. وما يبدو حركة” على جانب كبير من الدرامية › أي مسألة 
ما إذا كان ارال بيسكارا سيتخلى عن الأسبان ويقاتل من أجل توحيد 
إيطاليا » ليس إلا توهم صراع أو تناقض ما . إن بيسكارا بطوف عبر الروايةء 
وهو أبو هول مغز لا يفهم أحد خططه بعيدة النظر . ولاذا ؟ لن بيسكارا 
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ليس لديه مثل هذه اللحطط . فهو مريض” مرضاً حطر ویعرف بأته لا بد" أن 
رعوت قرييا » وبأنه لا يستطيع أن يشارك مرة“ أخرى اطلاقاً في أية مغامرة . 
إنه يقول نفسه : « لأن أي خيار لم يظهر يوماً أمامي . لقد وقفت خارج 
الأشياء ... إن عقدة وجودي لا سبيل إلى حلها ؛ إتّه ( أي الموت : ج.ل ) 
سيقطعها إرباً» . 


هنا نرى » في شكل مختلف» معضلة تماثل المعضلة الي لظتاها عند ولو بير : 
فال حع ما بين رغية ني أعمال عظيمة وعجز شخصي واجتماعي عن انجازها 
في الواقع » يُعكس عبر الماضي » ملا في احتمال أن يفقد هذا العجز الاجتماعي 
تفاهته الحديثة ي لباس التباهي الذي ترتديه حركة النهضة . إلا أن هذا التو جه 
نحو مخليدية وهمية - وهي تخليدية ذات إعاءات جميلة فقط وتخفي التأملات 
المتفسخة » المعذبة » الي تجول ي ذهن البرجوازية العصرية - ينتج في اللهجة 
العامة للكتابة ملاحظات زائفة ومشاعر وتجارب مشوهة كالي عند فلوبير 


وهنا أيضاً المصدر الحقيقي لتحديث مايبر للتأريخ . فمايير > كفلویر › 
يعطي داعا صورة دقيقة عن المظاهر اللحارجية للحياة التاريخية » باستفناء أته 
أكثر تركيزاً وتزويقاً » وأقل ميلا إلى التفصيل الطبيعي . وانتقاد برانديس 
الموجه إلى معابحة سكوت الساذجة للفنون التشكيلية المعاصرة ني رواياته التار ية 
لا کن أن يوجه أبداً إلى مابير . ومع ذلك فان التناقضات الاعمق لدى أبطاله 
لا تنمو من الظروف التار ية الفعلية للفنر ة المعنية › أي من الياة الشعبية لتر ة . 
وبدلا من هذا » فهي › على وجه التحديد » تناقضات عصرية في الانفعال 
والضمير ني فرد تعزله اللحياة الرأسمالية عزلا مصطنعاً » كما كانت تناقضات 
فلوبیر تناقضات الرغبة والانجاز ني المجتمع البرجوازي الراهن . وهذا السب 
كانت نفسية أبطال مايير - رغم التدرجات الدقيقة والصور الرائعة ي الغطاء 
التار حي عي تکاد أن تکون کذلك طوال فترتہا › ولیس مھا 
القطر أو العصر الذي ر يم احتياره زمناً للحبكة التاريخية . 
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كان مايير عالاً تماما بهذا العنصر « المغير للشك » في فته . وتي إحدى 
رسائله يكتب عن أهدافه وموقفه من شكل الرواية التاريخية فيقول : « اي 
استىخدم الققصة وحيدة الحدث التاريخية ليس إلا التعبيرعن تجارلي وعن مشاعري 
الشخصية › وآنا أفضلها على ١‏ رواية الفعرة » » لابا تعطيي قناع أفضل > 
ولألها تضع القارىء على مساقة أبعد . وهكذا فضمن شكل موضوعي جداً 
وعالي الفتية آنا فردي جداً وذاتي من الناحية الأساسية » . وتظهر هذه الذاتية 
بصورة رئيسة ني حقيقة أن الأبطال هم متفرجون أكثر هنهم منفذون لأعماهم 
بالذات » وأن مصلحتهم الحقيقية هي الوساوس والتأملات الأخلاقية - 
اميتافيزيقية الي تضع « مسائل القوة » ي مقدمة القصة كهدف ها .' 


وبسيب هذا الموقف » يسیر ماببر على غرار (فيغي) آکثر ما يتبع سکوت 
ي الرواية التاريخية . إلا أته مجعل التأريخ حى أقل تأرية . وفيغي وروائیون 
تأريخيون رومانتيكيون ماثلون ينظرون إلى العملية التاربحية نظرة خاطئة »> فهم 
يرونه واقفاً على رأسه . إلا نهم مع ذلك برون نوعاً معيناً من العملية التاريخية » 
حى ولو كانت من بنات تفسيرهم اللحاص . بو « الرجال العظام » لدم 
يتصرفون ضمن هذه العملية التأرعية . وعند مابير » وباستئناء حاولات وبقايا 
معينة » إخحتفت العملية التاريحخية نفسها » ومعها حتفي الإنساث بوصقه القاعل 
الحقيقي ني التأريخ العالمي . . وما يثير الانتباه أن ذلك المرض القاتل كان غير 

وجود ني نحطة مايير الأصلية لرواية بيسكار! . إنه يقول في حاورة : 
لقد کان بامکاني أن أقوم بذلك بصورة مختلفة » وكان مك أن 
تکون هذا جاذبیته أيضاً . فجرح بیسکارا لم يكن قاتلاً . إتّه مُغرى » 
وهو يكافح الاغراء » وينتصر عليه ويتبرأ منه . وبعد هذا » وهو 
یری اعتراف آل هابسبرغ باب حميل » يندم على قيامه بذلك . ویستطیع 

عندثذ أن يسقط تي المعركة خارج ميلان .ˆ 
وعلى أية حال » يلاحظ المرء في هذه اللحطة أن العنصر التفسي - الأخلاتي 
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يغلب على الدوافع التأرجية - السياسية . وليس من باب الصدفة أن يدفع 
مابير » ني عمل عن الموضوع لاحق »> بهذا شوطاً أبعد ني هذا الإتجاه » ماعا 
بطله « عمقاً » لاعقلانياً » بايو لوجياً . ومايير » بعمله هذا » ينتج » من ناحية › 
أساس الرواية القَدّري - السوداوي » ومن ناحية أأخرى » عزلة بطله المغز ة. 
وهو نفسه يةول في مناسبة من المناسبات : « إن المرء لا يعرف ماذا كان بيسكارا 

وھهکذا » فان مايير > بوضعه شخصيات التاريخ الرئيسة فقط ي المركز 
من رواياته » واهماله كلياً تقريباً الناس وحيانم » وهم قوى التاريخ الواسعة 
الفعلية » قد بلغ مرحلة من تصفية التاريخ متقدمة على الرومانتيكيين السابقين . 
وقد أصبح التار بخ شيا جر دآلا عقلانباً بالنسبة له . والرجال العظام شخصيات 
شاذة ووحيدة » محاصرة ني أحداث عدية المعى لا تمسهم في الصميم اطلاقاً . 
والتاريخ جموعة لوحات مزوقة » لحظات حزينة كبيرة » تعر فيها هذه 
الوحدة وهذا الشذوذ عن نفسهما بقوة سايكولوجية غنائية غالبا ما تكون مشير ة 
جدا . ومابير كاتب مهم لأنه لا حفي « مشلكله » بالفن ؛ والعجز البرجوازي 
التأريخي لدى أبطاله ترق الر داء التاريي مرة بعد أحرى . إلا أن" هذا الصدق 
الفي ذاته والاستقامة الاخلاقية هما ما بمزق تركيب مؤلفاته الرائع . ومرة بعد 
مرة » ينكشف القناع عن تأريخه ويبدو جرد أزياء وملابس . 


إلا" أن تركيب مؤلفات مابير من وجهة النظر الشكلية ذو نوعية عالية 
جداً » ويكاد يكون ني درجة الكمال ظاهرياً . واستغلاله للامكانات التزوبقية 
لا يۋدي إلى وصف مفرط ٤‏ کا هو الحال عند فلو بير . إن مابير ٤‏ بالعکس 
مقتصد بشکل غير إعتيادي ني أوصافه . فهو يركز حدثه حول العنصر المثبر 
للاشفاق ودراما بضعة مشاهد ؛ ووصفه للأشياء المحيطة خاضع دابا لمشاكل 
شخوصه السايكو لوجية . ونموذجه هو الايجاز والاحكام الدقيق في الرواية ذات 
الحدث الواحد القدمة . إلا" أن“ هذا الامجاز يؤدي له غرضا مزدوجاً : ففي 
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وقت واحد يعمل على أن يغطي بشکل مزوق وأن یکشف بشکل غناي العرض 
الذاني لليشاعر الراهنة على شاشة الماضي . وحبکاته مبنية" بہدف مقصودر هو 
تأکید لغز آبطاله . والشكل القائم على قصة ضمن قصةٍ يعمل على جعل الأحداث 
الي تصور وکأنا شيء لا يکن دراکه ولاعقلاني بحد ذانېا » تبدو فعلا“ 
كذلك » وبخاصة لتأكيد اللغز الذي لا سبيل إلى حله لدى الشخوص الرئيسين . 

إن مابير ينتمي فعلاً بوعي تام إلى أولئك الكتاب العصربين الذين لم يعد 
سحر سرد القصة يكمن » ني نظرهم » ثي ايضاح حدث لا بمكن إدراكه 
ظاهربا » أي ني إيضاح علاقات حياتية أعمق تدرك ما لا يكن إدراكه ي 
الظاهر » بل ني اللغز ذاته » أي في تصوير « العمتى الذي لا بمكن سبرغوره » 
اللاعقلاني ني الوجود الإنساني . فمايير » مثلا » يرك نشاب بسيطا » لايفهم 
طبعاً أي شي عن العلاقات الأعمق » يروي مصائر (توماس بيكيت) . إنه 
يتحدث عن أحداث كانت « مذهلة ولا تصدّّق » ليس بالنسبة للمراقبين 
البعيدين فقط بل بالنسبة للمشاركين أيضاً . 

ومابير يأمل بهذه الكتابة الدقيقة أن يتجنب انغمار الكتاب العصر بين في 
التحليل السايكو لوجي . إلا أن مخرجه وهمي» لأن" سكلجية («») الكتاب 
العصريين لا علاقة ها بالتحليل “بوصفه شكلا من أشكال التعبير . فهي تنبع 
من توجه الكاتب ني الحياة الروحية الداخلية لشخوصه › الي بعتقد بآنبا 
مستقلة عن تماسك الحياة الاجمالي وبأنا تتحرك وفقاً لقوانينها هي . وهكذا 
فان" تركيز مايبر التروبقي ليس أل سايكولوجية من كتابات معاصريه أولئك 
الذين كانوا متمسكين علنيين بالتحليل السايكولوجي . والأمر معه هو جرد 
أن الفرق بين المرأى اللحارجي الترويقي للتاريخ وسايكو لوجية الشخوص 
العصرية هو فرق أكثر وضوحاً . 

ويبرز هذا الفرق أكثر إذا علمنا أن مايير » شأنه ني ذلك شأن فلوبير › 


(ه) السكلجية : نظرية تفسر الأحداث والمصائر التارخية وفق مفاهيم سايكولوجية . 
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يجح إلى رؤية عظمة العصور المتلاشية في جرائم ناس الماضي الوحشية . ويمزاً 
(غوتفريد كيللير) > معاصره الديعوقراطي الكبير > الذي كن" احتراماً كبير 1 
لأهداف مابير الفنية النزيمة › ني رسائله باستمرار بهذا الضعف العاطفي لدى 
الكاتب الحساس‌الإنساي جداً » بسبب القسوة والوحشية في قصصه . 


إن كل هذه السمات » كا هي عند فلوبير »› تعبر عن معارضة لتفاهة 
الحياة البر جوازية . إلا آنا » بسبب الظروف الاجتماعية ‏ التاريخية المختلفة »› 
تعبر عن هذه المعارضة بطريقة محتلفة جداً . فلرفض فلوبير الحياة البر جوازية 
العصرية مصادر وطرق تعبير رومانتيكية جد » ومع ذلك فهو رفض مليء 
براديكالية عاطفية . أما ماببر فلديه » على نطاق أوسع › سوداوية البر جوازي 
اللبرالي الم هفة »> ذلك الذي يراقب بترز وحيرة تطور طبقته ذامہا وسط 
مظاھ ر زحف الرأسمالبة العنيف » وبعجب ٣‏ جين » ني ذات الوقت » بالقوة 
الي تتكشف في ذلك . 


وتصوير مايبر الشخصيات الرئيسة التارنخية مات ومهم" لأته يظهر على 
نحو غي باليوية كيف أن أهداف الطبقة البر جوازية الي كانت ديموقراطية 
يوماً ما تتحول » حى ني حالة كاب صادقين وذوي مواهب عالية » إلى 
لبرالية مساومة . ومابير يكن اعجاباً كبيراً برجال ونظريات حركة النهضة . 
إلا أن خمرة هذا الإعجاب المتقدة مز وجة دانماً عقدار كبير من الماء اللبرالي . 
وقد سبتى أن رأيتا الانعكاسات الأخلاقية - السايكولوجية الفرطة الي تخلط 
بعسألة « القوة بذالما » . ويظهر هذا اللحليط مرة بعد أخحرى ني روايات مايير 
كشوق إلى عالم « ما وراء اللبير والشر » في حركة النهضة » مزوجا بتحفظاتٍ 
وتبريرات لبرالية . وهكذا فضي رواية بيسكارا م وص ورا 
جرب هو الشر المحض . .. إن الشر بحب آن يستخدم فقط بنسبٍ صغير ة وبحذر 
وإلا سيب القتل » . آو کا یقول بیسکارا تفسه - اسلوب بسمارکي, جداً 

عن ميكيافيللي : « توجد مبأدىء سياسية ذات معى بالنسبة للعقول الذ كية 
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والأيدى الاذقة > إلا" آنها تصبح فاسدة وشريرة ما أن ينطق بها فم" بذيء 
أو بخطها قلم" جرم » . وهكذا نرى أن حماس مايير لحركة النهضة ليس 
مستندآً إلى الإقر ار والاعار اف بفترة من التقدم عظيمة وغير متخطاة »> كا كان 
الحال مع غوته أو ستيندال أوهايني أو انجاز . وقد لعب معاصره › بيركهاردت» 
دوراً حاسماً ني جعل حركة النهضة في متناول مدارك اللحمهور . ولكن بالرغم 
من الاكتشافات النفردة المهمة › فهو يشن فعلاً قتال مؤخرة أيديولوجيا  :‏ 
وغالباً ما تجري تعمية التبصر السليع بنفخات من « المشكل » اللبر الي . وعند مايير 
بكون هذا الاتجاه أكثر بروزا » كا هو مفهومه الشكلي - التزويقي عن حركة 
النهضة . 


إن هذا « المشكل » يؤدي إلى عبادة البطل اللبرالية لبسمارك . إذًَ فيما 
يكون مبدا « ما وراء احير والشر ٠‏ مسموحاً به ل ١‏ رجل المصير ١‏ ء فالويل 
إن أصبح ملك الشعب . ويكمن وراء مقهوم مايبر عن التاريخ اعجابه 
ب « السياسة الواقعية » البسماركية » باللنداع المتفوق الام ني أعلى أجواء المجتمع › 
بشكل من السياسة أصبح ني نظر الابديولوجيين اللبراليين « فنا » و « غاية 
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وهكذا فأن اختفاء الحياة الشعبية الفعلي عن هذه الروايات > أي واقع أن 
فة عليا معزولة بشكل مصطنع هي وحدها الي تتحرك ي المقدمة > ليس 
مشكلة فنية إلا ظاهرياً . وعند فيخي › كان هذا يعبر عن معارضة رجعية - 
رومانتيكية للطابع التقدمي › الشعي > ني مفهوم سكوت عن التاريخ . وعند 
مابير » الذي م يکن شخصياً رجعياً بشكل علي تقريباً کا کان فيخي › ببرهن 
هذا على انتصار اللبرالية القومية الي تحولت إليها لبرالية العالم الناطق بالا انية. 
والسويسري» ماير » مستقل اجتماعياً ما فيه الكفاية > وصادق شخصباً إلى 
درجة كافية » وفنا لا يأذعن كلياً التجاوزات التبريرية الي تمارسها البر جوازية 
الوطنية - اللبرالية الألانية . وهو بخلتى أعمالا“ فنية أعلى في كل جانب من 
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النتاجات المعاصرة تي ألمانيا »> ومع ذلك فلهذا السب بالذات فان آثر اللبر الية 
القومية وتغرًبها عن الشعب ني الروايات التارنخية هو ني مثاله أكثر أهمية ومهلك. 


وني معظم أعمال مابير بحري التعبير عن هذا الريب على نحو مباشر : 
فالأحداث التاربخية تقع « فوق ٠‏ فقط » والمجرى الغامض للتأريخ بلظهر 
نفسه ني الأعمال السياسية القائمة على القوة وني الوساوس المعنوية لدى الافراد 
الذين هم معزولون كلياً وغير مفهومين حى ضمن المرتبة العليا . واذا ما 
جرى ابراز الناس بحال من الاحوال فهم عندثذ جرد كتلة عديمة الشكل 
عفوية » عمياء ومتوحشة » وهم عادة كالشمع ي يدي البطل المتوحد ( بيرك 
ييناتش ) . والشخصيات الشعبية المعطاة أي استقلال وشخصية فردية تعبر 
بصورة رئيسة فقط عن تكريس أعمى البطل التاريخي العظيم ( النشاب في 
القديس ) أو حماسة عمياء له ( ليوبيلقينغ في صفحة غوستاف أدولف ) . 


ولكن حين يعطينا مايير » ني حالات نادرة جداً » قصة شعيية > حى 
وان کانت في شکل حدث » ببرز بوضوح خاص التفاوت بین تصویره 
للشخوص وتصويرهم ي الفعر ة الكلاسيكية من الرواية التارحية . ففي الرواية 
ذات الحدث الوحيد » پلوتاس ي الدير » تتحدث القصة عن فتاة فلاحة 
شجاعة وطيدة العزم هي ( جيرترود ) » الي كانت مرتبطة بشدة بالمذهب 
الكاثوليكي ني عصرها . وقد أخحذت على نفسها عهداً بأن تصبح راهبة » 
الأمر الذي تريد تحقيقه رغم مقاومة وجودها كله » ورغم حبها شاباً تود لو 
تتزوجه. . وحين يجري إستقبال المتر هبنات في الدير » تحمل « معجزات » 
على الوقوع : فالمتوقع من المرهبنة أن تحمل صليباً ثقيلا“ ( مع تاج من 
الشوك على رآسها ) . ولن تقبل كراهبة إلا اذا م تسقط تحت ثقله . ووفتاً 
للخرافات » تساعدها العذراء المقدسة في ذلك . وي الحقيقة الواقعة » تلعطى 
التر هبنة صليباً حفيفا جد » شبيهاً في الظاهر للصليب الثقيل . وبنجح ( بوغيو )» 
راوية هذه القصة » عبر ظروف محختلفة في الحبكة الرئيسة » في أن يكشف 
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للفتاة عن هذا اللحداع . وتختار الآن جير ترود الصليب اللقيل فعلا لكي تجرب 
ني الحقيقة ما اذا كانت العذراء المقدسة تريد ها حقاً أن تصبح راهبة . وبعد 
جهود بطولية تسقط ٠‏ وهي الآن قادرة على آن تكون الزوجة السعيدة لحبيبها . 
ولکن کیف بتأثر بوغیو - ومعه ماییر بالتأ کید ذا ؟ يروي بوغیو 
قائلا : 

إن هذا هو ما قامت به » وقد نزلت من درجة إلى درجة وهي 
تشع فرحا » مرة اخرى الفتاة الفلاحة البسيطة الي » وقد حققت 
الآن أيسط رغباتما الانسانية وتستطيع العودة إلى الحياة اليومية »› 
سوف تسى بلا شك بسرعة وسعادة المشهد المثير الذي كانت قدمته 
إلى الحمهور ني يأسها . ولفترة قصيرة كانت الفتاة الفلاحة قد 
وقفت مامي » وأنا بجوامي الغارة قد رأيتها تجسيداً لكائن أعلى › 
لوقا ملهاً أو ذا قدرة عظيمة »> وحقيقة لدم الحيال بابتهاجر 

شديد . ولكن ما هي الحقيقة ؟ سأل عن هذه ( پايلیت ) . 


لقد اقتبسنا هذا المقطع كاملا »> لأن المرء اذا قارن قصة جير ترود مع 
قصة ( دوروثيا ) عند غوته أو قصة ( جيني ديتز ) عند سكوت › كان التضاد 
ين الفترتين واضحاً وضوحاً مفعماً باليوية . وني ذات الوقت › تكشف 
المقارنة عن الأسس الاجتماعية والانسانية هذا النمط الحديد من الرواية 
التاريخية . وعلينا هنا أن نقتصر على السمات الأ كثر حيوية وأهمية في التضاد . 
فقبل كل شيء »› إن ني شجاعة فتاة مايير الفلاحة شيئ من الشذوذ والترويق . 
فنحن لا نرى الصفات الانسانية المهمة-ني هذه الشجاعة » ونرى بدلا 
حر كة فريدة »> قصيرة »> واحدة » تبيّن إجهاداً جسدي من جهة وتأثيراً 
تصوير يا ( الصليب وتاج الشوك ) من جهة أخرى . وثانياً » إن مابير ينظر إلى 
حظة البطولة ني معزل عن الحياة » والحقيقة فهو يراها نقيضا للحياة كاملا . 
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ملحماً واسعا » وهي لا توحي بالحضور الام لقوى مائلة في آناس اعتياديين 
لا محصی عددهم » تلك القوى الي م طق أو تخر أبدا لأسباب » 
شخصية أو تأريخية . إنماءني نظر مابير نتقرر بالتناقض بين « ذي البراعة 
العظيمة أو الملهم » و « العادي » > لذلك فالعودة إلى الحياة العادية تلفي في 
الحقيقة « اللحظة البطلولية ٠»‏ بينما تكون البطولة عند غوته وسكوت « عحذوفة )» 
aufgehoben )‏ 6 بالمعى ‏ الثنافي > المجحدلي . 

إن ماییر یشبت أنه فنان ذو شأن وسط بداية الامحطاط العنيفة » بتصويره 
بطلة اعتيادية" تماما وليس #الوقا « ملهماً ؛ وهستيربا فعلا » كا كان سيفعل 
( هویسمانز ) » أو ( وایلد ) » أو ( دانونسیو ) . إلا آنه ملوٹ فس“ 
بالانحطاط إلى ما يكفي لزج صواب رأيه هو بشيء من السوداوية الشكو كة 

وهذا النمط من الحساسية يكشف عن روح العصر الحديد . فأبطال مار 
يقفون روحياً وأخلاقاً على رؤوس أصابع أقدامهم لكي يبدوا للآخرين 
ولا سيما لأتفسهم أكبر تما هم عليه » ولکي بقنعوا الآحرين وأتفسهم بان 
الارتفاع الذي بلغو أو في الأاقل حلمواببلوغه في لحظات منفردة من حياهم 
هو ارتفاعهم في جميع الأوقات . والرداء التأرخي اأزوق يعمل على إخفاء 
هذه الوقفة على روس أصابع الأقدام . 

وواضح أن هذا الضعف الداخلي » اللصحوب بوق مرضي إلى العظمة » 
سببه الانفصال عن المياة الشعبية ٠‏ فاللحياة اليومية للشعب تبدو واقعاً مان“ 
ومهياً » وليس غير ذلك . ولا ترى بعد الآن أية علاقة عضوبة بين هذه 
الحياة وبين أي اندفاع تأريخي . والبطل » كا يقول بيرکهاردت » هو 
«مالسناهو». 

لقد أصبحت البرجوازية الألمانية قومية ‏ لبرالية . وقد خانت ثورة 
۸ البرجوازبة - الديعوقراطية » ومن م٣‏ » ومع تحفظات أجذت بالتقلص 
باستمرار » اخحتارت طريق بسمارك إلى الوحدة الالمانية . ولي الادب الال ماني 
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ي ذلك الوقت > يأخذ هذا الطريق من التطور شكل ميررات صرفة من 
الناحية الايديولوجية › وانحطاط بالحملة في التقاليد الكلاسيكية واستيعاب 
بالغ الضحالة الواقعية أوربية - غربية من الدرجة الثانية » من الناحية الفنية . 


وأيا كان تفوق مايير جماليا وأحلاقياً على هؤلاء البرجوازيين الامان » 
الذين انقلبوا بين عام 1۸٤۸‏ وعام ۱۸۷١‏ من ديموقراطيين إلى لبراليين - 
قومیین » ومهما تكن معقدةًَ العلاقات بين تطور فنه وهذا التطور الاجتماعي _ 
التار يحي » فهو يعكس هذه العملية في أكثر المشا كل من النواحي التفصيلية 
والروحية والفنية في الأعمال الي أنجزها ني كامل حياته . فشخصياته من 
حر كة النهضة تعكس ابعين وخوار القلب الليبراليين . وابطاله « المتوحدون » 
بحملون سمات نموذجية من انحطاط الديعوقراطية الال مانية . 


۲۲  ةيخبراتلا الروابة‎ ry 


اتاهات الاغطاط العامة سيخ 
اراي التارعية بوصفها رعا خحاضًا. 


في أعمال كونراد فير ديناند مايير » ترسخ الرؤاية التار ية نفسها بوصفها 
نوعاً أدياً حاصا . وهذه هي أهميته بالنسبة التطور الأدي . وصحيح ان 
فلوبير أكد أيضاً طابع الرواية التاريخية اللحاص وتمنى أن « يطبق » طرق 
الواقعية الحديدة على المجال التاريخي > الذي اعتبره مالا“ خاصاً . إلا" أن 
مايير هو الكاتب الوحيد المهم فعلا تي هذه الفرة الانتقالية > الذي يركز 
كامل انتاج حياته على الرواية التاربخية وبطور طريقة جديدة لعالحتها . 
وواضح من ملاحظات سابقة كم كان كبيرا الفرق بين هذه الطريقة ي معابلحة 
التاريخ وبين طريقة معابلحة الروابة التارحية القديعة . وقد عبر سكوت عن 
موقف تاريي جديد من جاب المجتمع › > نشأً عن الحياة نفسها . وقد ظهرت 
موضوعاته التأريخية ظهوراً عضوي » أي بذاتًما إذا صح التعبير » من تطور 
وانتشار وتعمق الحس e‏ اجس - الحس 
بأن" فهماً حقبقياً ما لمشاكل المجتمع المعاصر لا بمكن أن ينمو إلا من فهم 
ما قبل تاريخ المجتمع والتاريخ التشكيلي . وهكذا قان رواية سكوت 
التأرعخية » باعتبارها التعبير الفني عن موقت من الحياة أسلبغت عليه صفة 
التاريخية > عن فهم تار خي متزايد مشا كل المجتمع المعاصر › أدت بالضرورة › 
كا رآينا > إلى شكل من الرواية المعاصرة أعلى لدى بلزاك وكذللك عند 
تولستوي . 


وني هذه الفترة » يكون الموقف عتلفاً جداً . فقد سمعنا تفسيرات كل من 
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فلوبير ومايير لقرارهما معالحة المواضيع التأربخية . ورأينا أن دوافعهما تي كلتا 
الحالتين نشأت لا عن فهم اللعلاقة بين التأريخ والمحاضر » بل على العكسء 
عن إنكار للحاضر الذي هو عندهما ليس أكثر من انكار ذاتي » جمالي ‏ 
أخلاقي » بالرغم من أنه عكن فهمه وتبريره على أسس انسانية - أخلاقية › 
وانسانية - جمالية . وطرح المواضيع التأرجخية هو مرد مسأالة ملابس 
وتزويقات » ومجرد وسيلة للتعبير عن ذاتيتهما على نحو أكل ‏ وفقاً هما 
تما سیسمح به موضوع معاصر . 
ولا نريد أن نتناول هتا اللحداع الذاتي الذي بسقط ضحية“ له الناطقون 
الأدبيون باسم هذا الموقف ني ما يتعلتق بأعمامم ذانما » بل سنتحدث عن هذا 
في وقت لاحق . والشيء المهم هو أن هذا الأسلوب تجاه المواضيع يع التأرعية 
يعبر من جهة عن موقف عام في ق 
المرسوم أو المصوّر . إذ" ماذا كان ما جذآب سكوت وأتباعه المهمين إلى 
امواضيع ضيع التارعية ؟ إنه الادراك بأن هذه المشاكل الي راقبوا أهميتها في المجتمع 
المعاصر أخحذت شكلا تلف وخاصا ني الماضي > وبأن التأريخ › على ذلك › 
باعتباره ما قبل تاريخ الحاضر › الموضوعي » شيء ليس غريب على الروح ٠‏ 
الانساني أو لا بمكن إدراكه . 
ولكن بالنسبة للكتاب العصريين فان غرابة التاريخ هي بالضبط المحذابة . 
وقد تحدث › ( غوايا ) ٠‏ العام السوسيولوجي الوضعي والاختصاصي با بالحمالیات 
الشهير > عن هذه العلاقة في وضوح وتحديد, شدیدین › فقال : 
توجد طرق مختلفة للهرب من التافه » ولزخرفة الواقع لأنفسنا 
. من غير أن نزيفه . وتؤلف هذه الطرق نوعاً من المخالية المتوافرة 
أيضاً المذهب الطبيعي . وهي تتألف قبل كل شيء من إبعاد الأشياء 
أو الاحداث » سواء من حيث الزمن أو المكان ... إن الفن يراد 
منه آن إعارس وظيفة الذاكرة في النقل والزخرفة . 
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وما يبعث على الاهتمام كثيرآ أن غوايا لا يفْرّق بين الإيعاد الدنيوي 
والروحي للموضوع الفني . وما هو ضروري في رأيه هو التأثير الرخرقي 
للمنظراني » غير المعهود » الغريب الشاذ » الذي محدث . والآن لو نظر المرء 
إلى الأدب الفر نسي تي هذه الفترة ثلا لرأى طقسا فعياً من الطقوس العربيدية 
الي تضم أفكاراً شاذة . وعلى إمتداد الشرق » اليونان » العصور الوسطى 
( قصائد ليكونت دي ليل ) › نجد روما المنحطة ( بويت ) › قرطاجة » 
مصر » فلسطين ر فلوبير ) » العصور البدائية ( بويت ) » اسبانيا »> روسيا 
(غوتیا) » جنوب امیر کا ( لیکونت دي لیل › هیر دیا ) . وني نفس الفرة 
دحل الشقيقان ( غونكور ) الأزياء اليابانية ... الخ. وني الانيا » بجد المرء 
التشابه الحزلي مع حر كة النهضة لدى مابير »> وموضوع الكتابة المتنوع والشاذ 
في معظمه لدی ( هیبیل ) و ( ریتشارد اغبر ) » وبين أعضاء فثة أصغر بجد 


إن تيارآً أدياً من هذا النوع › يضم کتاباً من أكثر الاتجاهات تنوعاً 
وأهمية » له جذور عميقة في حياة الحاضر . و كانت الرومانتيكية قد أبدت 
احتجاجها ضد قبح الحياة الرأسمالية با لمرب إلى العصور الوسطى . إلا أن هذا 
الاحتجاج كان ذا مضمون سياسي واجتماعي واضح بشکل کاف وإن کان 
رجعياً . أما الكتاب الذين عحتجون الآن - ني شكل مواضيع غريبة - فليس 
لدم هذه الأوهام الرجعية » أو لا تكون لديم إلا" على نحو استشنالي . 
وتجربتهم الرئيسة » ولا سيما في حالة الكتاب الفرنسيين › الذين يكتبون 
ني ظروف الرأسمالية الأكثر تقدماً وني ضراع طبقي أحد ما ني ظروف 
الكتاب الألمان » هي قرف شامل » وخيبة ظن لا محدودة بالحياة الي ليس ها 
هدف منظور . واذا تاقوا إلى المرب بعيدا »> فان ١‏ بعيداً » هي هم من « أبن » . 
والماضي م يبق ما قبل التاريخ الموضوعي لتطور الناس الاجتماعي » بل جمال 
الطفولة البريء والمفقود إلى الأبد › الذي تنجذب اليه حياة مبددة انجذاباً 


2+ 


عاطف] وإن کان عقيماً » وني شوق يائس » لا سبيل إلى حقيقه . وهذه 
العاطفة معب عنها أ كمل تعبير ني المقطع الشعري الال من قصيدة بودلير : 


احملیی احمليني أيتها العربة ! خحذيي أيتها السفينة : 
بعيداً ! بعيداً ! فهنا الطين يتكون من دموعنا ! . 
ولكن جنة حبنا الطفلي الحضراء ! 

الحنة البر ية الملأى با مسرات اللحفية > 

أهي الآن أبعد من المند ومن الصين ؟ 

وهل مكنا ايقاظها بصرخات شاكية › 

واحياؤها من جدید بصوت فضي › 

تلاك اللحنة البر ية الملأى بالمسرات اللحفية ؟ ' 


البعد » إذن » م يبق شيئاً ملموسا تأريخياً »> حى ولا بالمعى الرجعي ‏ 
الطوباوي لدى أوائل الرومانتيكيين . البعد هو جرد نفي الحاضر » فرق 
الحياة ني المطلق » شيء ء مفقود إلى الأبد » ومشرّب بذاكرة ورغبة لاعطائه 
جوهرا ا شعریاً . وھکذا فان مصادره ذاتية صرفة . وهدف الدقة الاثارية 
والضبط أو الاتقان العصي اللذين بحري بہما إستكشاف تفصيل عام بعيد › 
مکانباً أو زماناً » وشاذ › هو > کا رأينا بصورة خاصة ني حالة فلوبير » 
ليس التحقيق ني الطايع الاجتماعي - التارخني لعا ر کھذا › بل تحقیق تأثر 
تصويري . وصحيح آنه بتر ض ني الدقة أن تضمن آلواقع الموضوعي - الفني 
لعا اللصوّر » ولكن لا كانت الحياة الداخلية هذا العام تعتمد على التوق 
واليأس الموضوعيبن › والعصريبن والاوربيين جداً لدى الكاتب › فان الدقة 
الآثارية لا تستطيع أن تقدم أكثر من ديكورات مسرح لنقنين المصائر الانسانية 
الي ليس ها ما #معها داخلیاً مم الأشياء الغريبة وهي موصوفة بدقة . وهذا 
- بينطبق على أهم الكتاب . 
ولكن مهما يكن هذا التوق وهذا البأس معاديين للبر جوازية في مضمو مما 
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المباشر » فهما في قرارتيهما بورجوازيان بعمق . الما يعبران عن مشاءر 
خير ة ملي الطبقة البرجوازية في ذلك الوقت ٠‏ الذين کانوا عاجزين عر 
الارتفاع فوق انحطاط طبقتهم الذي کان ي بدايته العنيفة . فبالرغم من 
المعارضة الحادة الي أبداها فلوبير أو بودلير مغلا تجاه بورجوازية عصرهما » 
وبالرغم من الرفض العنيف الذي استقبلت به أعمامما › فان العامل المتطابق 
اجتماعياً الذي يربطهما بطبقتهما بميمن عليهما . وهذا هو السب في أن 
مؤلفاتهما تغلبت في وقتها الام على الرفض المشحون بالغضب الذي أظهره 
معاصروهما » وني آنہما نالا الاعتراف بأنہما كاتبان عبرا عن موضوعات 
عصرهما الحو هرية , 
إن التناقض الظاهري يوجد هنا فقط بالنسبة لعلم الاجتماع المبتذل . 
وقد حدد مار كس نفسه هذه العلاقة بين الكاتب والطبقة تحديداً واضحاً ودقرةا 
جدا : 
فليتخيل المرء قليلا“ فقط بأن الممثلين الديعوقراطيين هم في 
الحقيقة جميعاً أصحاب حوانيت أو أنصار متحسون لأصحاب 
الحوانيت . ووفقاً لتعليمهم ومر كزهم الفردي فقد یکونون بعیدین 
بعضهم عن بعض بعد السماء عن الأرض . وما مجعلهم ممثلي البر جوازية 
الصغيرة هو واقع م ي عقوم لا بتجاوزون الحدود الي لا 
تتجاوزها الأخيرة ئي المحياة » والہم » بالتالي » مدفوعون » 
نظرياً » إلى نفس المشاكل والحلول الي تدفع اليها الأخيرة عملا 
المصلحة المادية والمر كز الاجتماعي . وهذه » بصورة عامة » 
العلاقة بين الممثلين السياسيين والأدييين لطبقة ما والطبقة الي 
بعثلو نما . 
إن هذه العلاقة بين نمثي الكتابة التأرخية ( الشاذة ) المهمين في هذه الفترة 
وطبقتهم تظهر بصورة خاصة ي الطريقة الي تنستبدل بها العظمة التارمخية 
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الفعلية بالقسوة والوحشية . وقد سبق أن عابلحنا هذه المشكلة : فقد أشرنا إلى 
امغارقة ابي دأفع بها كتاب شاعخون وحساسون » من حيث اب لحمالية والأخلاقية 
معاً » من آمثال فلوبیر ومابير › إلى مثل هذه القسوة والوحشية في كتابتهم . 
كها ينا حتمية هذا التغير » الذي أعقب فقدان أية علاقة داخلية مع التاريخ » 
وصلة هذا النغير الوثيقة بالموقف العام في فترة الامحطاط » ذللك الموقف الذي 
توقف عن رؤية الحر كة التاربخية بوصفها منجزات وآلام الناس أنفسهم »› 
كما توقف عن رؤية « الافراد التاريخيين العالميين » بوصفهم ملي حر كات 
شعبية . ولا يلزمنا الآن إلا أن نذكر بايجاز العلاقة بين هذه المواقف والتجارب 
غير الواعية لدى الجماهير البرجوازية والبرجوازية الصغيرة الواسعة بالنسبة 
لنا لندرك بأن هؤلاء الكتاب في الوقت الذي رعا كانوا قد تفوقوا فيه انسانباً 
وثقافياً على معظم معاصريہم فقد أعطوا ني الحقيقة جراد تعبير عن مشاعر 
الأخيرين الحفية والمغلفة وغير العلن عنها . وقد عبر بودلير أيضاً عن موقف 
البرجوازي أو البرجوازي الصغير الاعتيادي ني هذه الفترة » الذي ساوى 
العظمة بابمحريعة الوحشية » في شكل واضح ومهم على نحو استلنالي ( ني إلى 
القار ىء ) 


اذا کان الاغتصاب والسم واللحنجر والحریق ¢ 

لم ترز بعد بتكوينانما السارة 

القماشة التافهة لمصائر نا التافهة › 

فذلك لأن روحنا » واحسرتاه ! » ليست متينة" ما يكفي . 


ويعطي ( تاأوفيل غوتيا ) ني مقدمته ل «أزهار الشر » > شرحاً هذا 
المقطع على غاية الأهمية والمييز . فهو بتحدث عن حش الضجر › العصري 
الضخم » « الذي حلم في جبنه البرجوازي » بشكل تافه » بوحشية وفسق 
الرومان » وبالبيروقراطي نيرون » وصاحب ال جانوت هيليوغابالوس » . 
إن كتتاباً عصريين هم شأنہم » وهم فعلا“ أكثر علماً بهذه العلاقات » 
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قد صوروا فعلا“ العلاقة الحية بين أيديولوجيين من هذا النوع والأسس 
المادية للحياة الإرجوازية . ولتفكر ني الاستاذ ( انرات ) الذي لا بمكن أن 
ینسی لدی ( هريخ مان ) أو «اتتيرتان» هنربخ مان > الي تبرز السمات 
المشتر كة للبرجوازي الامبريالي الصاب بجنون العظمة ني الفترة الفيلهلمية 
والتذ كارية الزحرفية ني الفن الاغناري » حيث يبدو ( لوهيغرن ) »> شخصية 


فاغر » الل الاعلى الداخلي للرأسمالي ( هيسلتغ ) . 


ان هذه العلاقة تساعدنا على فهم الموقف اللحاص للمادي التاريحي ضمن 
الاجاه العام نحو الشاذ . وقد سمعنا الحجج الي حسمت بالنسبة لاير تفوق 
الرواية التاربخية على الرواية الي یکون موضوعها معاصرآ . وقد علق کاتب 
سبرة مابیر وناقده » ( اف . بومغارتین ) › تعلیقا مھا جد على موقف 
مايير من الادي التاري » حيث حدد ني العديد من ابموانب على حو أوضح 
كلا“ من مفهوم مابير ونظرية غوايا العامة عن الشاذ . ويقول بومغارتين عن 
الکائتب الذين يتعامل مع الحاضر : « ان مادته هي بدون مصير > إا تتطلب 
يد الكاتب المكرنة اتصبح مصيرآ . ان عند الكاتب التاريخي فلا مصيرآ ما في 
غوذجه > مصيرآ تكرّن بتفاعل الشخصبة والبيئة » . وليس لدى بومغارتين 
أي فهم للصلات التاربخبة الي أدت إلى نشوء وجهة نظره أو وجهة نظر 
مار . وهو یری ني القوى الي فر ض أن قصو رها الرواية التاريخية ( في شكل 
ربكبرت - مينيك ) جرد افكار فقط » شيثاً غرسناه حن في الادة التاربخية . 
شب هذه الذاتبة فان مقارنته بين التأريخ والحاضر تبقى صارمة ومنفصلة 
بشكل مغلق . ولا بمكن تصوبر شخصية معاصرة « لأن أشكال البناء » الي 
لا مكن أن تجعلها منظورة إل عملية تاربية مغلقة » لا بمكن آن يعرف 
بها وأن تعرف وتقام بالنسبة للحاضر » . 


وقد استشهدنا بهذا التعليق باسهاب لأن فيه يظهر عدم استيعاب الحاضر > 
آي التعذر الاساس لعرفة الحاضر » بوصفه الأساس لعال. ا مواضيع التاريية . 
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إذن فليس للماضي » آي للتاريخ » أية صلة عضوية بالحاضر . وني هذا الصلد ؛ 
أيض » فهو بالأحرى القطب القابل الحامد للحاضر . إن الحاضر غامض ٠‏ 
والماضي بكشف عن خحطوط عامة واضحة . وواقع أن هذه اللحطوط العامة 
لا تنتمي ي الواقع إلى الماضي محد ذاته » بل هي معاني أو مضامين الموضوع 
ر أو كما يود الفلاسفة ان يفهموها » « الموضوع المعرني » ) › لا يؤثر ني هذه 
المعارضة بأبة حال » إذ" وفقاً للكنتاب والمفكرين من هذا النوع يكون آي تطبيق 
لمقولات أو أصناف الفكر على الحاضر شيا مستحيلا“ ي الممارسة . ويحظى 
الموقف الفلسفي السائد القائل بأن العام اللحارجي تستحیل معرفته بت کید بارز 
وجديد من الناحية النوعية حين يجري توسيعه بحيث بشمل امكان معرفة 
الحاضر . ويؤثر جعل موقف من مواقف الأس مثالباً »> أي رفض عابة 
المعضلات الأساسية »> والبوط بابحوهري إلى مستوى مع غير ابلعوهري ... 
الخ » ني جميع مشاكل التصوبر تأثير ا عميقاً . 

إن مدى واستمرار هذه الاتجاهات الي تضفي على الأمور طابعاً ذاتاً 
بمكن رؤيتهما على أشد الوضوح اذا ما نظرنا إلى ملاحظات الكاتب المناوىء 
للفاشية المهم والانساني المقاتل › ( لایون فویشتفانغر ) تي مغر باريس للدفاع 
عن الثقافة . إن فويشتفانغر يقف بصورة رئيسة - كا سترى في الفصل القادم - 
بعيد تماما عن الكتابة الوصفية البحنة أي الفترة الي حللناها توآ » بل » بمعى 
معين » يصل إلى حد التناقض معها . ومع ذلك › تكشف عاججاته النظرية ء 
تأييد للرواية التار ية » عن تأثير كبار الفلاسفة الرجعيين أي فرة الاحطاط › 
ولا سيما شه » ولكن كروشيه أبضا » وهي ملوءة تفس الذاتية في ما 
يتعلق بموضوع الكتابة التاريخي . 

إن فويشتفانغر يقارن المواضيع المعاصرة والتاريخية من زاوية قدرتما على 
التعبير عن أفكار الكاتب . وهو يقول : 

إذا شعرت مدفوعاً إل أن أكسو موضوعا معاصرا لالا 
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تارا »> أخحذت تنشط عوامل سلبية وامجابية . وأحاتا آنا عاجز 
عن أن استقطر أقساماً من حبكي كا أشاء : فهي بعد أن تترك 
ني الملابس المعاصرة › تبقى مادة خاماً » تقريرآً › تأملا٣ً‏ »> فكرة » 
وهي لا تؤلف صورة . أو اذا استخدمت بيثة معاصرة › فاني عام 
بنتيجة مفقودة . والأشياء لا تزال ني تغير مستمر ؛ أما ما اذا كان 
تطور ما بمكن أن يفرض كاملا وإلى حد يكون كذلك »› فلا بد 
أن يبقى اعتباطياً دانم وسوف تكون عرضية كل نقطة توقف 
مفترضة . وني تصوير الظروف العاصرة أشعر بالتضايق لغياب 
المنظور ؛ إنه راحة تتبخر لأنك لا تستطيع اغلاق القنينة . ويضاف إلى 
ذلك ان عصرنا القلق جد بحيل بسرعة كل ما هو حاضر إلى تاريخ › 
لذلك اذا كانت بيئة اليوم ستصبح في أي حال تأريخية ني غضون 
حمس سنوات » فلماذا اذن لا اختار بالمثل بيثة تكمن ني الماضي 
بالبعد الذي آشاء › اذا آردت أن أعبر عن موضوع آمل آن يبق حا 
ئي غضون حمس سنوات ؟ 


کذا يكرر فويشتقانغر العديد من الحجج الي رآيناها ي کتابات 
اب هذه الفترة المهمين . والقاسم المشترك بين جميع هولاء 
٠‏ والحاضر معا محري تصورهما كمجمعات ميتة من الحقائق › 

أو روح خاص بها » وإ نما هي ملهمة من الحارج » من 

ة أخرى » لا تظهر تجارب الكاتب ذاته مربوطة 

المظاهر المكانية والزمانية في المشاعر والافكار 

خحارجية وملابس › بينما تکمن امشاعر 

بالتالي بمكن أن تنقل إلى أمام أو إلى 

ار المواضيع التارحخية على أساس 

> هو محرد مسألة اختيار 


في ذوقي : فتلاث الفترات من التاريخ يجري اختيارها حي مکن آن يم 
فيها تكييف التجسيد التروبقي ذه المشاعر مح نوايا الكاتب الذاتية تكييغا غايةُ 
ي الملاءمة والكمال .' 


إن الحقائق الميتة » ويتصل بها الاعتباط الذاتي في معابحتها » تقرر المبادىء 
الفنية للرواية التاريخية ني فترة انحطاط الواقعية البرجوازية . وطبيعي » أن 
جەيم النظريات الزائفة عن الرواية التارية تقوم على هذا الأساس » وتجد _ 
دعماً ني مارسة الكتتاب المهمين ني فنرة الاتحطاط هذموالاختلاف عن النمط 
الكلاسيكي من الرواية التاربخية هو إما »› كا هي الحالة عند ( تين ) 
و( برانديس) » مبررٌ لنفي الأخيرة » وإما أن هذا الفرق معمى تعمية كلية . 
وهذا هو أيضاً أساس النظريات السوسيولوجية المبتذلة لمعاحة التأريخ الأدبية › 
الي تؤسس على غرابة التاريخ الموضوعية واستحالة استيعابه بالنسبة لنا » 
وبالتالي تنظر إلى معابلحة التاريخ الفنبة من حيث « غرس الأفكار بطريقة 
لاواعية » ( بالمعى الذي عند ماخ وأقيتاريوس ) . 


وني المناقشات حول الرواية التارنخية ني الاتحاد السوفياني عام ۱۹۳٤‏ » 
رح عدد من الفاهيم السوسيولوجية المبتذلة الي کان جوهرها فصل التاريخ 
كلا عن الحاضر . وقد أعتبر أحد الاتجاهات: الرواية التاربخية « علما للبقايا 
او الآثار » » ولم جد » بالتالي » ي التاريخ شيئاً بمکن أن يکون له تأثير جي 
ني الحاضر . وهذا المفهوم ٠‏ الذي نتطابق كلياً مم جماليات علم الاجتماع 
البتذل . أي المفهوم القائل بآن المجتمع اللاطبقي م تعد له علاقة بالنتاجات 
الأدبية في الفتر ات السابقة » قد حول الرواية التاربخية إلى خليط من ه البقايا ٠‏ » 
الي يستطيع الكاتب أن جمعها و « بنفخ فيها الحياة » كنا يشاء . ورسم الاتجاه 
الآحر نمطين من الرواية التاربخية » يعكسان معا بالضبط ازدواجية الحقائق 
اميتة وغرس الافكار الذاني . والأول هو الرواية التاريخية بحد ذالما » الي 
تكون متأصلة فيها فكرة عصر ماض معین . واذا كان هذا التأاصل التام 
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معدوما »> فان ما يكون لدينا > وفقاً هذه « النظرية » » هو « رواية معاصرة » 
عن موضوع تاريخي › أي جرد غرس للأفكار بطريقة غير واعية . وني الحالة 
الاولى » لدينا »> مرةً أحرى » تاريخ لا يعنينا . ولي الثانية » لدينا أفكارنا 
ومشاعرنا اللحاصة وهي مكسوة بملابس لا علاقة ها مشتر كة مع أحداث الماضي 
التارمخية المعطاة . وكلتا « النظريتين » إذن › ولدان غير شرعيين للتدهور 
البرجوازي وعلم الاجتماع المبتذلى . وني هذه الحالات نحن نعالج نظريات 
نشأت عندما تدهورت الديعوقراطية الثورية إلى لبرالية قومية ومن ثم جرى 
هريبها إلى المار كسية عن طريتق علم الاجتماع المبتذل باعتبار ذلك من منجزات 
التقدم . ولا يلزم المرء الا أن يفكر ي التمجيد غير الانتقادي الذي عالج به 
علم الاجتماع المبتذل نظريات ( تين ) الأدبية . 


ان ما هو أهم بالنسبة لنا هنا هو تحول الديموقراطية الثورية والنقدمية 
البرجوازية هذا إلى لبرالية جبانة ومساومة وأكر رجعية . وذللك لأننا كنا 
قادرین على أن ترى » عند تحليل كتاب هم أهميتهم واخلاصهم وبروزهم 
مثل فلوبير وسي . ف . مايبر » ان المسألة المر كزية ني أزمة الواقعية في الرواية 
التأربعية تكمن ني نفس نوع الانسحاب › فنا » من الحياة الشعبية وقواها 
الحية كما وقعت سياسا واجتماعياً بين البرجوازية نفسها ني هذه الفترة . 
وتي حالة کتاب صادقین › دموقراطیین › من مشل ای ران شاتریان › 
و كذلك الأهم بکثیر وهو ( دي کوستیر ) › کنا قادرین على آن نری کین 
ان هذه التيارات الاجتماعية والروحية للعصر حددت ودفعت إلى التجريد 
عواطفها العامية » وهي ت ل تفقرها من ناحية » وتؤسلب تعبيرها الأدي من 
ناحية أخرى . 

ان ثقافة القرن الثامن عشر البرجوازية العظيمة » الى خبرت واقعيتها 
إزدهارآ أخير في النصف الأول من القرن التاسع عش » کان ها أساسها 
الاجتماعي ني واقع ان البرجوازية كانت موضوعباً ر ترال قائدة قوى 


EA 


ايديولوجية هذا الاستسلام تعبيرها في نظرية « السياسة الواقعية » > وهي نظرية 
تعمل إلى حد متزايد أبدآً لا على آن تصفي ايديولوجياً فقط التقاليد المجيدة 
القديعة لبر جوازية » بل على أن تسخر متها بسبب التجريد و ١‏ عدم التضج » 
و « الصبيانية » ( معاملة عام ۱۸١۸‏ من جانب التدوين التار عي الرسمي الالاني 
اللبر الي ) . 

لقد أشرنا تکرارا إلى الفجوة المائلة الي تفصل كتابا هم شألهم من 
آمثال فلوبير أو مايبر عن البرجوازية اللبرالية ومشقفيها ( ولا نذكر هنا الكتاب 
العاميين- الشعبيين ) . والحقيقة »ما من كاتب في هذه الفرة» رسم خحسَة وغباء 
وفساد الطبقة اليرجوازية بسخرية أشد من سخرية فلوبير . وني حالة فلوبير 
ومايبز معا > فان انسحابهما إلى داحل التاريخ احتجاج على اللحسة والتفاهة 
هاتين » على غباء وفسوق طبقة عصرهما البر جوازية . 


ولکن بسبب أن هذه العارضة تجريدية » يبقى فلوبير ومايير سجيي 
رهما > مع تحديدها وتضييقها الأفق الاجتماعي - التاري . وصحيح أن 
سلاح المجاء »> أي التضاد الرومانتيكي المتقد بين الماضي والاضرءعنع هذين 
الكاتبين من ن يصبحا مدافعين عن البرجوازية اللبر الية > أي يسيغ على عملهما 
مغزى وأهمية › الا أته لا يساعدهما على تجنب لعنة الاغتراب عن الشعب . 
ومهسسا بحاولان تفنيد أو انتقاد الآثار الايديولوجية هذا الوضع التاربخي ‏ 
وهذا ما بفعلانه ‏ فان" الحقاثى الاجتماعية - التاريحخية نفها › الي يكافحان 
آثارها الايديولوجية » تنعكس بصورة حتنية في ممحتوى وشكل أعماها . 


إن" مشاكلهما الفنية › وأفكارهما وأساليبهما تبقى محددة بهذا الاغتراب ٠‏ 
عن الشعب . وحقيقة أن علاقات الفرد بالحياة العامة » ني الروايات التار ية 
هذه الفرة هي إما حاصة على نحو لاسياسي تماما وإما مقتضرة على ١‏ السياسة 
الواقعية ؛ ني التآمر داخحل المرتبة العليا من المجتمع » هذه الحقيقة هي انعكاس 
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واضح لعلائي التغير ات الأساسية في الياة الاجتماعية ابر جوازية › الي كانت 
اللبرالية تعبير ها السياسي . وحنى إزدراء فلوبير › الاشد إنفعالا » ببرجوازية 
عصره اللبرالية لا يستطيع أن بمحو صاته الفنية بتدهور الطبقة البرجوازية . 


وهكذا تولد الرواية التارمخية الحديدة › بوصفها نوعا قانماً بذاته »> من 
الضعف الناجم عن الحطاط آحذ بالنشوء » من عجز حی أهم کتاب هذه 
الفترة عن ادراك جذور هذا التطور الاجتماعية الفعلية وعن مكافحتها بصدق 
وتر كبز . وقد ينا ني تحليل منفرد بأن جميع جوانب الضعف الفني في هذاً 
النمط من الرواية التاربخية تنجم عن هذا الضعف الحوهري . إلا أن من اللحطاً 
الاعتقاد بأن جوانب الضعف هذه كانت مقصورة على الرواية التاريحية . 
وقد سبق أن أوضحنا كيف أن استعاضة فلوبير بالأعمال الاجرامية والوحشية 
عن القمم الواقعية للحياة الاجتماعية تسبق « نبوئبً » رواية زولا الاجتماعية . 
وني الواقع » طبعاً » إن ما يكمن وراء هذا التيار الأدي العام جد » الذي 
يضم حى أكثر الكتاب نقاءاً من الناحية الانسانية » إضعاف وتوحش" 
عام للشعور الانساني » يصبح سائداً مع الانتصار الهاي للبر جوازية في المجتع . 
وبالثل » فان انتقال الموضوعات الاجتماعية إلى عالم ال « فوق » ليس مقتصاً 
على الرواية التاربخية › بالرغم من انه بحدث هنا قبل أن بحدث ي آي مکان آخر 
وعلى نحو أكثر حسما . وحین يتحول ( ایدموند دي غونکورت ) إلى 
رسم الطبقات الاجتماعية العليا فهو يعلن أن هذا مرحلة من الطبيعية عليا . 
وني التيارات الي تحل مكان الطبيعية يصبح هذا الاتجاه سادا . وبطبيعة 
الحال » ان كون أي اتجاه تارخي هو اتجاه عام لا يعي › لا ني هذه الحالة 
ولا في أية حالة أخرى > آنه قصري آو مغلق » وهو بالتا کید لا يعي ان له 
تأثر ا موحد ني أعمال جميع الكتاب الناشطين في هذه الفرة . ورغم ذلك » 
ففي توافر ا حذور العميقة هذه الاتجاهات الأديبة ني القوام الاجتماعي للرأسمالية 
المتقدمة ولا سيما الامبريالية » لا بد للكفاح ضد التبارات الاجتماعية أن 
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يقطع شوطاً بعيداً جد قبل التمكن من شن نضال في ناجح ضد مظاهرها 
الأدبية . ( ما أن هذا الكفاح ممكن فذلك ما يظهره الأدب العالمي تي شخصيات 
من آمثال غوتفرید کیللر » آناتول فرانس » رومان رولان وآخرین عدیدین ) . 


نحن نرى إذن أن" ما من مسألة واحدة من مسائل الرواية التارخية بعكن أن 
تعالج في عزلة » بغير تشويه كامل لاستمرارية التطور الأدي الأربخية 
والاجتماعية . فأي حق للمرء في أن يتحدث عن الرواية التاريحخية بوصفها نوعا 
آدیاً قا بذاته ؟ إن نظرية النوع » وهي نظربة علم الحمال البرجوازي 
اللاحق › الي تقسم الرواية إلى « أنواع فرعية » ختلفة ‏ رواية المغامرات » 
الرواية البوليسية › الرواية السايكو لوجية» الرواية الفلاحية» الرواية التارعية ..2 
الخ › والي تبناها علم الاجتماع المبتذل باعتبارها « اجازاً » » ليس لديما ما 
تقدمه علي . وني الموقف الشكلي من النوع اختفت كلب جميع اتقاليد 
العظيمة للف ة الثورية . إن هذا التصنيف عدبم الروح والمتحجر » هذا القصنيف 
ابيروقراطي كلياً > يقصد به أن يكون بديلا عن جدلية التاريخ المية . 


طبيعي ان لكل من هذه الأصناف التحجرة حتوى اجتماعياً واقعياً وراءه . 
ولكن المحتوى ي كل صنف هو محتوى ايديولوجية رجعية بشكل متزايد . 
وليس سوى علم الاجتماع امبتذل المنشفي على درجة كبيرة من « السذاجة » . 
بحيث لا بلاحظ الطابع الاجتماعي مذا المحتوى › وير كز فقط على « المنجزات 
العلمية » . ولربما لا نستطيع ان نعالج هنا تفصيلا" نظرية الع . ويکفي ذ کر 
مَشّل واحد . فحين وجدت الرواية النفسية كنوع قالم بذاته » أعلن مثلوها 
البارزون » وني مقدمتهم ( بول بورجیه ) › بوضوحءالاتجاه الذي آدی إلى 
تأسیس هذا النوع الحديد . وذلك ء بطبيعة الحال » أن رجعياً بالغ الذکاء 
والثقافة »> من مثل بورجيه » كان يعلم جيداً أن أوائل الروائيين كانوا 
سایکولوجیین بارزين . وعلی أية حال فما کان يقصده هو أن قق فصلا“ 
مثالب ورجعياً للعوامل السايكولوجية عن العوامل الموضوعية المقررة الحياة 
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الاجتماعية »> وأن يرسخ العامل السايكولوجي كلجال للحياة الانسافية متمتع 
بالا كتفاء الذاتي والاستقلال . ويتوطد هذا الفصل بالسماح للغراثر ر المحافظة ) 
باهيمنة على الغرائز « الحدامة ٠‏ . والأهم » إن هذا الاتجاه السايكولوجي يريد 
منه بورجيه أن بجعل المروب من تناقضات الحياة المعاصرة ( المعروضة على 
نحو تجريدي ) إلى الدين يبدو مقنعاً . إن فرص السفسطة تتضاعف . ولم 
يبق ضروريا عرض الكنيسة والدين من خلال عواملهما الاجتماعية المقررة »> 
مع أهدافهما السياسية » كا فعل بلزاك وستندال » بل حى فلوبير وزولا . 
وتصبح مسألة الدين الآن مسألة « داخلية صرفة » : إن روما ليست أكثر من 
خلفية واضحة وضوح الصورة ( کوزموپولس) ٠‏ . 
إن الرواية السايكولوجية هي في خحط واحد مع جعل اليا الاجتماعية 
مبتذلة“ وتجميدها مفهومياً عن طريق عم الاجتماع › ولا سيما ما انتسب منه 
إلى ( تين ) . إن « المر كز » » أو الوضع الاجتماعي » يصبح اقتراضااً 
ميتافيزيقياً : ولا يازم أن بحري التحقيق فيه ذاته ؛ إنه غير قابل التغيير . 
ولا حب إظهار إلا ردود الفعل السايكولوجية ؛ وكل حالة من عدم الانسجام 
مع « المر كز » تبدو مرضاً من الأمراض . وهذا هو التفسير الحديد الذي يقدمه 
بورجيه !«مدام بوفاري » و « الاحمر والاسود» : 
لم يلاحظ با فيه الكفاية بأن جوهر مدام بوفاري » كا هو 
جوهر رواية ستندال الأحمر والأسود › هو : دراسة مرض روحي 
سببه استقصال أو استبدال للبيثة . فإعا فتاة“ فلاحة تلقت تعلم امراة 
بورجوازية . وجولین فى فلاح تلقى تعليم رجل بورجوازي . 
وهذه الرؤية لحقيقة اجتماعية ضخمة نهيمن على الكتابين . 
وهكذا » ونتيجة لفصل السايكولوجي › بحتفي كل النقد الاجتماعي . 
ويعلن ستندال وفلوبير « الحقيقة » السايكو لوجية والاجتماعية « العميقة » : 


(ء) مدينة يتألف سکانپا من عناصر اجتمعت من تلف أنحاء المعمورة . 
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على الأسكاف الا بحاول القيام بأشياء لا يستطيع أداءها جيدا ! 


لقد رأينا ان المبرر الاجتماعي الحلتق الرواية التاريخية كنوع › أو نوع 
فرعي قاتم بذاته ماثل : فصل الحاضر عن الماضي › معارضة الواحد للآحر . 
وبطبيعة الحال ان هذه النوايا لا تستطيع أن تخلق فعلا أنواعاً جديدة . وقي 
ملاحظاتنا السابقة » ولا سيما عند مقارنتنا الرواية التارعية والمسرحية التارحية »> 
بذلنا جهدنا لبن بان کل نوع کان انعكاساً خاصا للواقع > وبأن الانواع 
لا تستطيع أن تنشاً إلا بوصفها انعكاسات عن حقائق حياتية نموذجية وعامة 
تحدث بصورة منتظمة › ولم يكن بالإمكان أن تنعكس انعكاسا كافاً في 
الأشكال المتوافرة حى الآن . 


إن شكلا معيناً » أي نوعاً معي » بحب أن يستند إلى حقيقة معينة من 
حقاثق الحياة . وحين تنقسم الدراما إلى تراجيديا و كوميديا ( وسنهمل المراحل 
الوسيطة ) » يكمن السبب ني حقائق الحياة الي تعكسها هذه الاشكال » 
وتعكسها درامياً . وذلك أن ما من فصل بين الأنواع بقع ثي الملحمة . وحى 
علم الاجتماع البرجوازي والما ركسي اأرائف لم تكن لديه الثقة بحيث يبتدع 
النوع الفرعي للرواية التاربخية . وللراجيديا والكوميديا علاقة بالواقع متلفة › 
ومذا اليب يكون هما نهج حتلف في تنظيم الحدث ورسم الشخوص ... الخ . 
وينطبق نفس الشيء على الرواية والقصة القصيرة . إنها ليست مسألة مدى . 
والفرق ي المدى هو مرد نتيجة فرق في المدف » وتوجد أحياناً حالات 
غير ثابتة » أو مختلف فبها » حيث تكون قصة قصيرة مطولة أكار شمولا" 
وسعة من رواية قصيرة . والمسألة دانماً هى حالة شكل معين يعكس حقاثق 
من الياة معينة . وفرق المدى بين الرواية والقضة القصيرة ليس الا وسيلة 
واحدة بين العديد من الوسائل للتعبير عن حقائتق الحياة المختلفة المصورة 
من جائب كلا النوعين . والسمة المميزة الخقبقية للقصة القصيرة هي انها 
لا دف إلى تصوير الحياة كشيء كلي . وهذا السبب فان شكلها ملام 
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لأية صلات حياتية حاصة جداً » مثلا : دور الصدفة . 


إن کو نراد فیر دیناند مایبر »> وهو فنان على درجة عالية من الوعي ٤‏ 
شعر بوضوح بأن لاعقلانية هذا المفهوم عن التاريخ تغطلب شكل الرواية 
ذات الحدث الواحد ر الشكل الا ماني للقصة القصير ة المطولة : المترجمان ) »> 
ولذلك سمى أعماله القصص ا الطولة وليس الروايات . وفكرة 
بيسكارا الدافعة الأخيرة > أي حقيقة كونه مقعداً جسدياً عن النحرك 
واتخاذ القرار يسبب مرضه المهلك » > کردا رة قروا ف 
الحدث . ومع ذلك فقد أراد مابير أن يقدم صورة كلية عن مشاكل العصر » 
ولذلك فقد اخبرق اطار الرواية فريدة الحدث > الصارم والضيق . وإستنادا 
ِل دوافع هذه الرواية فقا نشأت الروايات اللاعقلانية > الناقصة . 

إذن » إذا نظرنا إلى مشحلة النوع الأدبي نظرة جادة › فلا بد أن يكون 
سؤالنا : أية حقائق من الحياة تستند إليها الرواية التارمخية » و كيف تختلف عن 
تلك الحقائق الي تحلق نوع الرواية بصورة عامة ؟ أعتقد بأنه عندما يوضم 
السؤال بهذا الشكل فلا بمكن أن يكون إلا جواب واحد - لا شيء . وان 
نحليلا“ لعمل الكتاب الواقعيين البارزين سوف يُظهر بأنه ما من مشكلة أساسية 
واحدة من مشا كل الركيب وخلق الشخوص ... الخ > في روايانهم التأرحية › 
لا توجد في ړوایاتہم الاخری » وبالمکس eS‏ 
کت ن ررب اساد رزارب رال ع « انا کارنینا) .. 
الخ . إن المبادىء الأخيرة ف کل حالة ي ذاہا وهي تنبعم من هدف 

واحد : تصویر سياف کلي للحياة الاجتماعية »> سواء أ كانت حاضرة أ 
ماضية » في شكل سردي أو قصصي . وحتى مشاكل الموضوع اللحاصة » 
کا تبدو منتسبة على نحو محدد إلى الرواية التاريخية ۽ كما هي مثا في تصوير 
سكوت لبقايا المجتمع القبلي »> ليست مقصورة عليها . فمن واقعة أويرهوف 
في عمل ( امير مان ) » مونخهوسن ٠‏ إلى ابحزء الأول من عمل ( فاديف ) » 
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اودیکز » نجد مشاكل من هذا انوع على نحو متکرر تي روایات تعالج 
الحاضر . سط المرء أن ر و ج مشاكل المضمون والشكل في 
الرواية دون أن يعار على مسألة واحدة ذات أهمية كانت تنطبى على الرواية 
التارخبة وحدها . فالرواية التارخية الكلاسيكية نشأت عن الرواية الاجتماعية › 
وبعد أن أغتتها ورفعتها إلى مستوى أعلى › عادت لتدخل فيها . وكلما 
علامستوی کل م من الرواية التار مخية والرواية الاجتماعية في الفر ة الكلاسيكية › 
قلت فروق الأسلوب الحاسمة فعلا بينهما . 


إن الرواية التارنحية الحديدة » من جهة اخرى ٠‏ انطلقت من ضعف 
الرواية العصرية » وبعد أن أصبحت « نوعاً قابا بذاته » » أعادت انتاج هذه 
الحوانب من الضعت على نطاق أكبر . وطبيعي أنه توجد حقيقة من حقائق 
الحياة وراء هذا الفرق ني النطاق» أيضاً . إلا ان الفرق ليس مرده فقط حقيفة 
موضوعية » بل كذلك وبصورة خحاصة » مبالغة ني النظرية الزائفة العامة ي 
هذه الفرة . 

إن طابع الرواية التار عة الحاص ي هذه الفرة بمکن بانه کا بلي : 
ان نوايا الكاتب الزائفة ثفة أقل سهولة ني تصحيحها على يد المحياة ي الرواية 
التاريخية ما قي الرواية الي تعالج الحاضر . ففي الرواية التاربخية » لا يمكن أن 
تصحح النظريات الزائفة والاحيازات الأدبية ... الخ › لدی الكاتب » أو 
اا N E‏ بروة من المادة الحية كالي توما 
الوضوعات العاصرة . وما وصفه الجلز بأنه « إنتصار الواقعية » عند بلز الك - 
آي إنقصارً انعکاس, صادقٍ و كامل للحقائق الفعلية وعلاقات الحياة على 
التحيزات الاجتماعية أو السياسية أو الفر دية لدى کاتب ما - أصعب بکثیر ي 
الرواية التأريخية الحديدة نما في ارواية الاجتماعية المعاصرة . 


لقد عابنا معالعة" موجزة" جداً كاتبين واقعيين بارزين من هذه الفرة » 
هما ( موباسان ) و ( جاكوبسن ) . وموباسان بعالج « الحليل الجميل » بنقفس 
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الطريقة الي بعالج بها « حياة » . ويعالج جاكوبسن « نيلس لايني » بذات 
الأسلوب الذي يعالج به « ماري غروبه » . وض الحليل الحميل ونيلس لايي› 
یکون الواقع الاجتماعي مميَرآً وملوناً بصورة غنية » بالرغم من « مشكل » 
الراقعية الحديدة العام وف كلتا الخالتين عدث هناك «١‏ انتصار الواقعية » . 
اذا + لأنه كان ممكتاً لموباسان وجاكويسن » بوصفهما من مراقى الحياة 
الوهوبين والصادقين » أن يتما بمشاكل عصرهما الاجتماعية حين بصوران 
شخصية ني الحاضر . ولرما كان تطور البطل أو البطلة التفسي الداخلي هو 
الذي جلب اهتمامهما بصورة رئيسة . ولكن أي كانت نواياهما الواعية › 
فقد انسابت حياة الحاضر الاجتماعية إلى رواياہما من كل جانب » حيث 
مما حياة غنبة ومتر ابطة باتساق . 


إن هذا حدث على نحو أسهل جداً ني الرواية التارعية . وكان فويشتقانغر » 
ي اللاحظات الى اقتیسناها > مصياً جداً ني ان يقول إن موضوعا بعيداً 
زماً بمکن أن نالج على حو أسهل بكثير من مادة الحاضر . وخحطأه الوحيد 
أن يرى هذا فائدة لا ضرراً . وبالنبة لكاتب ما بعد ۱۸٤۸‏ تكون الادة 
التارعية أقل مقاومة . اوهدف الكاتب الذاتي يمكن أن يفرض عليها على 
نحو أسهل . وهكذا كان ذلك التجريد . تلك الاعتباطية الذاتية » تلك 
« اللازمنية ٠‏ الشبيهة با حلم تقريباً ‏ الي رأيناها في روايات موياسان وجاكوبسن 
التارخية واي تميزها من روايات المؤلفين الاجتماعية الاقوى والمحددة 
ا 


وحی عند کاتب من مرتبة دیکتز › کون جوانب ضعف انسانیته 
ومثالیته لبر جوازية الصغيرة أوضح وأبرز في روايته التأربخية عن الثورة 
الفرنسية ( قصة مدينتين ) نما ي رواياته الاجتماعية . فمر كز ما بين الطبقات › 
الذي محتله الماركيز الشاب ر سنت - ايفير موند ) - قرفه من الطرق القاسية 
المستخدمة للحفاظ على الاستغلال الاقطاعي وحله هذا الصراع بالمروب إلى 
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الحياة اللحاصة البرجوازية - لا بحظى بأهميته اللائقة في تر كيب القصة . 
وديكتز » بابرازه الحوانب الأخلاقية الصرفة للأسباب والنتائج » يضعف 
الصلة بين مشا كل حياة الشخوص وأحداث الثورة الفرنسية . وتصبح الأخير ة 
حلفي رومانتيكية . ويُستخدم اضطراب الاحوال السائدة ذربعة للكشف عن 
الصفات الانسانية ‏ الاخلاقية . ولكن » لا مصير (مانييه ) وابتته » ولأ مصير 
( داري - ايشرموند ) » وأقلهم اعتبارً مصیر ( سيدني کارتون ) › ینمو 
عضوياً من العصر وأحدالثه الاجتماعية . وهنا أبضاً › فان أية رواية اجتماعية 
من روایات دیکنز » ومثاا دوریت أو دومبي وابنه »> سوف تبن کف أن 
هذه العلاقات مصورة تصويراً أكثر قربا وحيويةً مما هي ي قصة مدينتين . 


وح ذلك » لا تزال رواية ديكتز التارخية مستندة نسبياً إلى تقاليد 
كلاسيكية . فرواية بارناني روج » حيث تكون الاحداث التارعية أ كر 
عَرضية »> تحتفظ كلا بالاسلوب الملموس ي تصوير الروايات المعاصرة . 
إلا أن حدوديات انتقاد ديكتر الاجتماعى » وموقفه التجربدي - الاخلاقي 
أخاا جاه ظراهر اجماعة. أخلاية ملمزمة > طهر بصورة تة عل 
نحو أقوى جداً هنا . وما كان عدا ذلك جرد تعمية للخط عرضية » يصبح 
هنا عيبا جوهرياً في كامل الكتابة . والب هو : ي الرواية التارحخية يأخذ 
اتجاه ديكتز هذا بالضرورة طابع خصو صية فر دية عصرية في ما يتعلق بالتاريخ . 
والأساس التاربخي ي بارناي روج بتعلق بخلفية ما أكر ما هو ني قصة 
مدينتين . إنه بقدم ظروفا صلدفية صرفة لتراجيديات ١‏ انسانية صرفة ٠‏ » 
وهذا الفرق يؤكد ما هو لولا ذلك مجرد اتجاه ضئيل وكامن لدى ديكتر 
لفصل « الانساني الصرف » و « الأخلاقي الصرف ٠‏ عن أساسهما الاجتماعي › 
وبحعلهما » إلى درجة معينة » مستقلين ذاتيً . وني أفضل روايات ديكتر عن 
الحاضر » بحري تصحيح هذا الاتجاه عن طريق الواقع نفسه » بتأثيره قي 
انفتاح الكاتب وتقبليته . أما وأن الأمر کذلك مع کاتب عظم مثل دیکنز › 
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وواحد من كلاسيكيي الرواية متأثر سطحياً فقط بالاحطاط » فهذا ما يقدّم 
تجسیدا جتنا حیاً بشکل خحاص . 

إن" مطواعية المادة التاريحية » الي متدحها فوبشتقانغر »هي في الحقيقة 
فخ للكاتب العصريٌ . والبب هو أن" عظمته بوصفه كاتباً سوف تعتمد على 
الصراع بين نواياه الذاتية والصدق والقدرة اللذين يرسم بهما الواقع الموضوعي . 
وکلما سادت نوایاه › وعلى نحو أسهل > كان عمله أضعف وأفقر وأكثر 
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هزالا . 

طبعاً ان الواقع التاريخي هو أيضاً واقع موضوعي » بالرغم من « نظريات » 
التاريخ « المعرفية » العصرية ذات التفوذ والتأثير . إلا أن کاب ما بعد فر ة 
۸ ل يعد همم أي حس اجتماعي مباشر بالاستمرار مع ما قبل تأريخ جتمعهم 
بالذات . وعلاقتهم بالتاريخ - الي سبق أن عرفنا أسباها الاجتماعية - 
غير مباشرة جداً » معتمدة بصورة رئيسة على مؤرخحي وفلاسفة التاريخ 
العصريرن والُعصرين (مثلا ء تأثير مومسن في برنارد شو ) . 

ان هذا التأثير لا مغر مته بسبب الأنقطاع في التجربة الاجتماعية بين 
الماضي والحاضر » وهو أكبر جداً ما يفترض في العادة . والكتاب العصريون 
بأجذون من التأريخ الرسمي والفلسفة التأرمخية لعصرهم ليس الحقائق وحدها » 
بل النظرية القائلة بأن هذه الحقائق بمكن تفسير ها بحرية واعتباطية › النظرية 
الان بائ طز افرش ي لا عن مرف ونان ار وري دة : 
« غرس » مشاكل المرء الذاتية ني « هيولية » التاريخ » النظرية الي تنطلق 
من عبادة البطل المناوئة للدموقراطية وتشبت « الرجل العظم »> المتوحد كبۇرةر 
للتاريخ > والني ترى الأ كثرية في آن واحد مادة خاماً ني أيدي « الرجال 
العظام » وقوة طبيعية هانجة هيجاناً أعمى ... الخ . 

وواضح أن الحقائق التاربحية الي جرى إمرارها عبر جهاز منظم كهذا 
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من التحيز والمغاهيم المسبقة لا تستطيع أن تمنح الكاتب مقاومة” مسيطرة" أو 
مثمرة . وقي حالات استثنائية قليلة بتحقق هذا عن طريق حقائق اللحياة نفسها . 
ولكن حيث يتعارض التاريخ والحياة »> وحيث بحري التخلي عن بؤس الحياة 
المعاصرة من أجل روعة الماضى الزاهية › فان الذاتية والتشويه يتزايدان فقط . 
ولا قال من هله لقا کون مچ هتا اروت کر کا رر 
معارضة متقدة للحاضر البر جوازي و كره له 


وهكذا » تحتوي الرواية التاربحية العصرية حتماً > وني شكل بارز » 
جميع جوانبٌ الضعف ني الانحطاط بصورة عامة . فهي تفتقر إلى تللك الصفات 
المهمة في الواقعية » الي انترعها الكتاب الكبار في هذا العصر من الحياة 
المعاصرة بالرغم من اتجاهات العصر الرائفة . وبهذا المعى › مہذا 
المحى فقط »› يستطيع المرء أن بتحدث عن الروابة التاربخبة ني العصر الذي 
ندرسه بوصفها نوعا منفصلا . وما على المرء الا أن يقارن اللبط النازل تي 
الرواية التأرعية مع خط الرواية المعاصرة . فالطابع المقطوع عن الحياة » 
المستقل بذاته » والمحول إلى مادي » طابع البيئة » ليس فقط أكثر فجاجة” في 
السابقة ( وهذا ينطبق فعلا على الرواية التارية الرومانتيكية › البارزة بصورة 
حاصة في حالة بلويرليتون ) ٠‏ الا أنه ببلغ قري جدا أبعاداً لا تستطيع الرواية 
المعاصرة أن تساوما إلا ني أسواً مثليها . والسيب واضح . فحى وصف البيئة 
الأكثر جفافاً وإملالا لا يزال مرتبطا بالحياة الفعلية » بطريقة أو أخرى » على 
جو ملتو جد . ومع ذلك فان « البيئة » في الرواية التارحبة تتدهور بصورة 
حتمية إلى تفوق في الاتجاه الاثاري مهلك . ويمكن أن يأخحذ هذا اشكالا“ 
مبتذلة جدا » کا هو الال ئي روایات ( دان ) و ( ایبرز ) الي کانت في 
يوم ما روايات ذائعة . كها عكن أن بأحذ شكلا مشذباً » مفرطاً ني الاناقة » 
ملوناً : وقزوبقباً » وذلك من وجهة نظر مثبة واسلوبية معا > کا هو الحال 
ي رواية ( وولتر پيتير ) : ماريوس الابيقوري . إلا أن الفرق ليس جوهريا 
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حال من الاحوال كا يبدو لأول وهلة . فالشخوص عحططون في الحالتين . 
وهم هنا مزودون فقط بأفکار وصفات عاطفية مهذبة مصوغة قي ذكاء . 
ولم يبق الواقع التأرعي هو التطور اللي لشعب ماني عصر محدد ملموس كر 
NEN‏ 
حتارة ومخلوطة على نحو أكر إحكاماً ودقة . ولا تظهر الفروق »> وهي 
موجودة ولا شك ٠‏ الا اذا أهمل المرء حقيقة أنه يعالج أعمالا فنية وبنظر 
اليها بوصفها بحو . وعندئذ بظهر ايبرز › بطبيعة الحال » مروجا مبتذلاً 
لعلم آثار مصربة سطحي وتافه » بينما نجد عند يتير مفهوما عن العصور 
القديمة التأحرة » مفرطاً ني تشذبه ومتدهوراً . 


ان هذا المكم لا يعي بأتا تقصلها عن التطور العام للرواية ااي ر 
إنه يعي فقط بأننا جد عند إيبرز أو دان توقعاً للمدرسة الطبيعية الأ كار سطحية 
وانعدام روح في الأدب الأ اني » بينما نجد ي پيتير السلف المحمالي للركود 
الرمزي الذي ضع يده على انطباعية مفرطة في دقتها وصفاہا ولنتأمل 
أعمالا كرواية ( رودين باخ ) »> بروج الميتة › الي تکون فیها احدی 
التجارب العاطفية المفرطة أي الدقة والصفاء مصحوبة خلفية مفرطة قي 
اسللبتها على نحو عضوي نمام كا هو التاربخ والمصير الانساني عند يتير 0 
بالرغم من أن الشكل والأسلوب اللحارجيين عتلفان جداً . 


إن هذا الطريتق » الذي يؤدي بصورة غير مباشرة » ولكن قطعاً » إلى 
التفسخ الاستعماري » لا بمكن أن يوصف من جانب واحد » سواء من 
وجهة النظر الحمالية أو الايديولوجية - الاخلاقية . ومن وجهي النظر 
كاتيهما » فان الامر مسألة اغتراب أساس للمنظّرين البر جوازيين عن تقدمية 
التأريخ > عن ادراك للاتجاهات والمنظورات التقدمية في الحاضر . إن المنظر 
بحري انراله إلى مرتبة ضيقٍ فكري أو معاداة, للتقدم موحشة . وقد سبق أن 
أدرك الفيلسوف والناقد الروسي الديموقراطي الثوري الكبير › 
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ر تشرتیشیشہ ) » هذه الفكرة الرئيسة ني انتقاد راي . ني . أي . هوفمان ) 

ضيتق الفكر ومعاداة التقدم » والمقارنة الي عقدناها توآ بين ( ايبرز ‏ دان ) 
من جهة و ( وولتر پيتير ) من جهة أخرى تجد مبر رها قي قول كاتب ديعو قراطي 
مهم آخر هو ( غوتفريد كيار ) » الذي لم يكن عنده ضيق الفكر السكران 
أفضل مثقال ذرة من ضيق الفكر الصاحي . ولرعا كان مثل الكتاب الدراسي 
الأكار تغل ذه الموية المشتر كة هو ( آدال بيرت ستيفتير ) » الذي جمع 
بين ٠‏ اللعميق الفلسفي ٠‏ » الأكثر وعباً > لماداة التقدم > الأ كر ضيقاً 
عقلياً » وبين تفوق أدي مزعوم من أسمى الأنواع وأكترها استقلالا . ولا 
كان عمله الأخير » رواية «ويتيكو » > هو الوحيد من بين أعماله المتعلق 
بعوضوعنا » فان الملاحظات التالية تشير اليه بصورة رئيسة . 


ان ویتیكو تعرض الانبين اللذين رأيناهما ني أمثلة فلوبير وموپاسان 
وجاكوبسن المشابة »> ولكنها الأهم : فمن جهة توجد وحدة المبادىء الفلسفية 
واب حمالية ني عمل أي كاتب » سواءأكان يكتب عن الحاضر أو عن الماضي . 
ورواية ويتيكو تطبق بمذا الصدد نتائج روايته التر بوية « صيف هندي » تصنو 
مبادءها . ومن جهة احرى » تعطي المادة التار ية الأقل مقاومة وجهة نظره 
الضيقة والرجعية حرية تصرف أكثر مما يعطيه موضوع معاصر . ولمذا السبب »> 
تقدم ويتيكو تركيباً مؤلفاً من جميع سمات ( ستيفتير ) ضيقة الفكر والرجعية › 
وبشكل ضيق يث يضطر معه حى ( غوندولف ) إلى التحدث عن ١‏ كابة » 
هذا العمل وتصنيفه تارعیاً إلى جانب ( فرایتاغ ) › ( ایبرز ) › ( دان ) » 
( بیلوتي ) و ( ماکارت) . 

وني نفس الوقت » فان غوندولف »› كها هي مدرسة ( جورج ) برمتها › 
ولا سيما ( بير ترام ) » متأثر بحماسة ( نيتشه ) لستيفتير › تلك الحماسة الي 
كانت هي الي بدأت هذا النمط الأدي وح أن اطراء نيتشه يعي 
بصورة رئيسة رواية صيف هندي » وان غوندولف ٠‏ أيضاً » بحاول أن ببين 
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الحوانب الايجابية » والأسباب الأعمق وال حوانب المحبية من محدوديات 
ستيفتير في هذا العمل › وان كان ذلك على تجو خاطىء جد »> بصرف النظر 
عن التضاد العام بين المواضيع المعاصرة والتاريخية الذي كنا قد بيناه . وهذا 
ي الأقل بقدرتعلتق الأمر بتضاد فعلي" ني القيمة الحمالية . ومن المسلم به أن 
اروابة صيف هندي » باعتبارها قصة تطورات » نوعا من الحر كة داخلاً 
ووهمياً » بالرغم من ان هذا مغرق تقريباً ثي بحر من الوصف الادي . ومن 
جهة أخرى فان لرواية ويتيكو » كبطل ها » الشباب النموذجي للفعرة الي 
سبقت ثورة آذار > المغل الأعلى المتحقق من « العمل التربوي » ريخ ٤‏ 
ذلك العمل المجهض إلى درجة كبيرة . والحر كة الملحمية هنا خارجية صرفة : 
معارك » استعراضات › استقبالات ... الخ ۽ وهي > يسبب عرضها الادي 
والوصفي الصرفين > تبرر كلا نقد غوندولف للوحشة والكابة . إلا أن 
ویر اک را ا ی و 
هوميرية لوولتر سكوت » . وبظهر هذا الاطراء بوضوح النية الثابتة لدى 
التاريخ والنقد الاديين الالانيين القريبين من الفاشية والفاشيين لتنظيم داقع 
نيتشه وتحويل ستيفتير إلى کلاسیکي من الرجعية الالانية . وهكذا يصبح 
اطراء غوندولف الحذر شيعا ما > قتال مؤحرة » أو مسعي وقائباً أو تعويقاً 
دفاعاً عن النظام القام . ويدعو المؤرخ الأدبي الفاشي > ( ليندن ) > رواية 
صيف هندي وروابة ویتیکو « روايتین تربویتین من نوع مشروع إلى الأبد» . 
والناقد الفاشي » ( فيخر ) › يوسع مبدأ بير ترام الموميري ويكتشف في 
وبتیکو عظمة « الحرية الالماية » » عظمة الساغا الأيسلندية ( أي القصة 
الاإيسلندية القديعة الزاحرة بالبطولة ) . وستيفتير ( والدوافع والنتائج واضحة 
جد ) ُجعل منه بشيراً أو سابقاً ا. ( هانس جرم ) » الذي » على حد تعبير 
فيختر »> كان قد « خلتق الرواية السياسية الالمانية الاولى بعد رواية ستيفتير : 


ویتیکو » . 
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إن هذا الإطراء ليس من التشكيلة التلويشية أو الافترائية الي بضلفيها 
الفاشست على ( هولديرلين ) أو ( بوخنر ) . وهنا »> كا هو الأمر مع 
نيتشه » أدعوا إرثا أصيلا ومشروعاً . وواضح ليس ذلك بمعى أية علاقة 
مباشرة بين ستيفتير و « وجهة النظر الوطنبة - الاشتراكية » . ولا يوجد أي 
شك ني ذلاك؛ بل على العكس يبدو تصوفه المصيّر ماديا من الناحية الحمالية 
النقيض الكامل لديناميكى « الواقعية البطولية » . ولكن هنا » كذلك » بكو 
القضاد الحاد وهمياً . وحن نعيد إلى الذاكرة » لا أكثر > أن التطور الفا 
ي التأريخ الأدبي الألاني هو الذي أقام ( بيدرماير) كفترة ليزيل جميع ما 
كان تقدمياً » وبالدرجة الاولى » ثورياً من الأدب الأل اني ني فترة ما قبل 
٠» ۸‏ ولتمجيد الر كود الرجعى والتضيق الفكري الظلامى ثي هذه الفرة 
باعتبارهما جوهر ألانيا الحقيقي . ٠ ٠‏ 
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إن ستيفتير هو وليد هذه الاتجاهات الكلاسيكى . ومعروف جيداً أن 
ثورة 1۸٤۸‏ كانت تعي بالنسبة لستيفتير ايار عام » هاية ثقافة ومدنية . 
وكان اندحار الثورة واضطهاد جميع الامم من جانب آل هابسبرغ قد أرّسيا 
حجر. الأساس لروايتيه الضخمتين . وليس غوندولف خط كلياً ي وصفه 
هذه الفترة ني عمله كا بلي : « من كاتب قصص معارك بطو لية ساذجة أصبح 
بعد ۱۸٤۹‏ كاتب قصص مقصودة »> والوضوح الأخلاقي الذي كان قادرا 
به على أن يرى الأشياء ويشير اليها إستخدمه الآن » اذا صح التعيير »> سلاحاً 
ضد الارادة الشريرة والحماقة عند انسانية مهجورة » . ويرى المرء من هذا » 
أيضاً » ان الأسس اباحمالية الي باجم غوندولف موجبها رواية ويتيكو 
ليست إلا ذات أهمية ثانوية . وهو » أيضاً » يعتبر ستيفتير شاعر ال ( بيدرماير) 
« السيامي » » ناظراً إلى رأيه ومنهجه اللاسياسيين بوصفهما شكله الحاص 
من « السياسة » . ويعزز هذه النقطة أن هذه الاتجاهات لا تصبح واعية إلا بعد 
هزحة ثورة 1۸6۸ . 
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إن ويتيكو تحتوي هذه الانجاهات بشكل مركتر ؛ لذلك مهما يكن 
تشمين المرء إياها من الناحية ابحمالية فهي » بالمقارنة مع أعمال ستيفتير الأخحرى »› 
تولف الذروة الايديولوجية لعمله الأدي . ويكشف إطراء بيرترام » الذي 
كنا قد اقتبسناه » اجهل المطبق بوصف سكوت لاإنحلال أو سوء فهم له . 
ففي المفهوم التارخي » يكون ستبفتير ني الحقبقة قطبه المعارض او المعاكس » 
ويتبع حطى خصومه » الكتاب الرجعيين الكلاسيكيين . ولا يصعب الكشف 
عن هذا ني الر كيب العام والتفاصيل المنفر دة لرواية ويتيكو . وسنذ كر فقط 
عدداً قليلا“ من الأمور الجوهرية . فسكوت حين يصور العصور الوسطى 
يكون هدفه الرئيس تصوير صراع الانجاهات التقدمية والرجعية › ولا سيما 
تلك الي تقود إلى ما وراء العصور الوسطى > أي تسبب انيار النظام الاقطاعي 
وتضمن انتصار المجتمع البر جوازي العصري . ( ويكقي أن ننظر إلى التعارض 
بين لويس الجادي عشر وشارل برغندي ي رواية کوینتین دروارد ) . 
وستيفتير » من جهة أخحرى » يمجد التطورات الأكثر رجعية ني العصور 
الوسطى » مثال ذلك صراع ( بارباروسا ) مع المدن الايطالية »> وحاصة 
ر ميلان ) . وما أدر كه حى الكتاب المعتدلون ي تقدميتهم »> من أمثال 
( هيبيل ) » أي أن سياسة أسرة ( هوهنشتاوفن ) *“ الحا كة كانت مسؤولة 
عن دمار آلانبا » لن يراه ستبفتیر . وهکذا يواصل » في شکل فکري وفي › 
تقلید حامیه ما قبل ۱۸٤۸‏ »› مرنیخ . 

إن هذا الاتجاه يبرز بصورة أجلى من كل هذا في تأليهه المؤسسات 
الاقطاعية . وستيفتير يواصل هنا الرومانتيكية الرجعية . والفرق هو بصورة 
رئيسة فرق أسلوبي » ولكن له بطبيعة الحال أسسه الايديوأوجية . وقد خلق 
الكتاب الر ومانتيكيون عوذجهم اللحاص بالعصور الوسطى ي روح من الجدل » 
بدء من مقالة ( نوثاليس ) » المسيحية أو وربا » إلى ( آرنم ) أو ( فو كيه ) . 


(«») الاسرة الحا كمة لي الانيا والامبر اطورية الرومانية المقدسة ( 1١٠١ ٠ ۱۲١۸ ¬ ۱۱۴۳١‏ - 
4 ) وني صقلیة ( ۱۱4۹4 = ۱۲۸١‏ ) . 
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أما عند ستيقتير » فلا يوجد جدل أو هجوم فكري واضح ضد الحاضر . 
فالنظام الأقطاعي في وييكو والحاضر في صيف هندي هما نظامان اجتماعيان 
طبيعيان وعضويان على حد سواء . وهکذا يذهب ستيفتير إلى أبعد بكثير 
من معظم الرومانتيكيين الرجعيين في مفهومه القائل ان الانسان « الحوهري » 
هو نفسه ي ظل أبة سلطة » طالما كانت هذه السلطة غير ثورية . وسواء 
أكان يعرف شوبتهاور أم لم يعرفه » فان مط الرومانتيكية الرجعية لدى شوبنهاور 
.و ما يواصله . وأسلويه اللحالي من ابحدل الفكري يعبر تعبيراً ملاياً عن هذا 
التطور التقهقري . وهذا هو ما يسميه بيرترام توسيعاً لسكوت «هوميرياًه . 
وواضح انه يعتبر غياب أبة معارضة عامية أو برجوازية ضد النظام الاقطاعي 
تقدماً ( فمواطنو ميلان ني بظر ستیفتیر متمردون ومجرمون ) . ومعی 
ال ( بيدرمايرية ) » طبعاً » يكون هذا تقدماً . إلا أنه العكس مع المعرفة 
الحقيقية بالتاريخ وتصويره الصادق . ويبين روبن هود الروالي سكوت في 
ايشانهو أو ( هري غاو ) في خادمة بيرث الحميلة ما يستطيع خقيقه عرض 
واقعي للعصور الوسطى . 


في مراجعته الرائعة لرواية صيف هندي › التقط هيبيل سمات ستبفتبر 
الأساسية ؛ عدم تناسب التافه مع المهم » والسطح مع العمق ٠‏ تحبيذاً للاول 
ي كل من الحالتين . ومهما قد يكون ستيفتير بعيداً عن المذهب الطبيعي بمعنى 
شكلي - أسلوي » فهو يصبح بذلك سلف هذا المذهب روحاً وجمالاً . 
و كذلك يشخص هيبيل اتجاهاً آحر في ستيفتير سبق اتجاهات أهم وأحطر 
من كل ذلك ي المرحلة الامبريالية : اللاإنسانية الي لا تزال ترتدي عباءة 
الإنسانية . ويقول هيبيل : « لقد ترك الحيار إلى آدالبرت ستيفتير ليتجاهل 
الإتسان كلاً » . وإذا كان ستيفتير ممجداً من قبل نيتشه » ومدرسة جورج 
وأخيراً الفاشية نفسها » على أنه وارث لغوته" عصري وأصيل » ومجدد 
لراثه » فانه تساو واضح مع عاولات غوندولف › شبینخلر » کلاغیس ... 
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الخ » أن بحري قلب غوته » اقتداء بمثال نيتشه » إلى داعية ل « فلسفة الحياة ٠‏ 
اللاعقلانية . وهذان الاتجاهان قد يكشفان تي العديد من التفاصيل عن فروق 
بير ة أو حى تناقضات . ومع ذلك فهما يؤلفان الاقطاب المشتر كة للتزوير 
الرجعي والاستعماري لخوته . ومن زوايا محتلفة » ولكن إلى حد متساو » 
هما يزيلان عن كامل عمل غوته كل" تقدميته الاجتماعية والتاربية . ومن 
حيث المضمون » هما متكاملان كا هما ضيقا الفكر الصاحي والمخمور 
لدی غوتفرید کیلار . 


ان ستيفتير شخصية عابرة او انتقالية بقدر ما يشترك تجرده القام على 
عدم الاستنارة ني الكثير مع الكلاسيكية الاكادعية المملة للنصف الثاني من 
القرن الماضي . ومع ذلك › فالسمات في عمله الي تشير إلى إتعلال المستقبل 
هي السمات السائدة ؛ إنما تقرر مر كز ستيفتير الحالي في التاربخ الأدي . 

وإذا احتاج المرء إلى إقتناع هذه العلاقة بين الانجاه الطبيعي والضيق 
الفكري والاحطاط > كان لديه مثل صارخ عليها بشكل خاص في 
( ميريشكوشسكي ) » وهو منحط تموذجي من العصر الامبريالي › ينتمي إلى 
ضبقي الفكر المخمورين . ومعه » تصبح الرواية القاربخبة حقاً لاتا الدبعاغو جية 
الرجعية والعداء للشعب . واذا نظر المرء عن كشب فليا إلى العمق الزائف في 
هذه الروايات » اكتشف سمات ملحوظة من الانجاه الطبيعي تحت الستار 
اثر والحفي . ومثال ذلك أن ( ميريشكوشسكي ) يصف كيف بقع 
( اليكسي ) ني نوبة من الغضب : « إن وجه أليكسي الشاحب التشنج › 
مع عينيه المتوهجتين غضبا » إنخذ فجأة شبهاً بوجه پيتير ٠‏ ميقا » وذ كان 
حارقاً للطبيعة فهو شبيه بالشبح . و كانت هذه نوبة من نوبات الغضب الي 
کان يقع فیها الابن الأ كبر للقيصر من وقت لآخر والي کان قادرا فیها 
على ارتكاب أية جريمة » . ولا بد أن يكون واضحا لأي قارىء بأن هذا 
جرد كاريكاتير ضعيف للكارثة الوراثية عند ( زولا ) وحمل مذاقها بشكل 
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غامض . وبمذه الطريقة أيضاً » يستطيع المرء أن يستشهد بمقاطع أحرى من 
هذا التصوير والتصويرات المشابہة التاريخية » الرجعية والمنحطة › للفرة 
الامبريالية › لییرهن کیف آنا تبالغ في الحوانب الضعيفة من الاتجاه الطبيعي › 
والرمزية ... الخ » وترسمها رسما كاريكاتيرياً . الا ان هذه التشويہات لن 
تؤلف نوعاً أدبا منفصلا أكثر ما يؤلفه الإغراب الفارغ الذي ينتجه التغرب 
عن الحاضر . والروايات التاريحية من النمط الاخير تفتصر على تقدم شكل 
رديء من القراءة اللحفيفة . ووراء الانحطاط أو الانحلال المبتذل » يستطيع 
المرء أن يلمح دالا الامحطاط العام للعصر . ولا تستطيع بأية حال الزبادة الكمية 
المحضة في الاتجاهات الزائفة أن ترسي أساس نوع أدي منفصل . 
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القصلالراي 


رواب التاربى 
ف الاتتاء الإنحان الديقتراض 


مع المرحلة الامبريالية يكون الاجاه الرئيس ني كل من المواقف التارعية 
a‏ الأدبيتين هو انحلال الواقعية إلى حدر بعد من ذي قبل . 
وي الفصل السابق ا د ا ت > مړریشکوفسکي ) 
الذن كان هذا الالال المترايد متظورا ي أعماهم بصورة واضحة . وإذ 
نقتصر هنا على الاشكال الشاملة والنموذجية لارواية التارنحية » فلن نعالج 
أمثلة الاحطاط ني حده الاقصى , ویکفي ات تقول إن ما کان تكتاب المرحلة 
الانتقالية المهمين « المشكل » الصعب ني التصوير التار خي الواقعي » يتطور 
الآن إلى مسرحية منحطة ها اشكاها - اللعرق الواعي للتاربخ . 
وقد سبق أن رأينا أن الالحلال ينطلق بأسلوب ذي شقين ومتناقض ي 
الظاهر . فمن جهة » يوجد تشكك مترايد أبدا في إمكان معرفة الواقع 
الاجتماعي ومن ثم التاريخ أيضا . وهذا التشكك يتحول بالضرورة إلى تصوف»› 
كما رأينا ني حالة شخصيات المر حلة الانتقالية الكبير ة . وتزداد هذه الانجاهات 


۲۲  ةيخيراتلا الرواية‎ aki 


الصوفية حيث تتطور الامبريالية > وتبلغ هذه الاتجاهات ذروتها في الترييف 
والأسطرة الفاشية البربرية للتاريخ . ومن جهة أخحرى ء فان طرح التاريخ 
مهمة تتمثل فيها الحدود القصوى من الدقة فيما يتعلق بالحقائى المنفردة 
والمعزولة » المتروعة من سياقها ا ملام . ( والفاشية تحتل مركزاً حاصاً في هذا 
العطور » لأنمها هي أيضاً تزيف حقائق التاريخ المنعز لة بأقصى الأساليب فجاجةً 
ووحشية ) . 

إن كتاب المرحلة الامبريالية الصادقين ذاتياً يعتبرون أنفسهم أمناء مع 
التاريخ - طبعاً ضمن حدود وجهة نظرهم > أي ما اذا کانوا يؤمنون بأن 
معرفة ار الموضوعية ممكنة ‏ الا أن هذه الأمانة مقصورة على مراقبة 
الحقائق أو الوقالع المنعزلة . وي حالة فلوبير اتخذت ت شکل آثاریةر تزويقية . 
وتتطور ثي المرحلة الامبريالية عبادة « حقائق ) جديدة . وکن أن نری هذه 


ف الاتجاه أو المذهب الطبيعي لفرة ما قبل الحرب ومن م في المي ضوعية 
الحديدة . 


إلا" أن الصوفية وعلم الاحياء وعلم النفس الصوفيين › ليست مستثناة 
من هذه الاتجاهات » بل الحقيقة الها مفضلة إلى حد متزايد أبداً . 


کا ان موجة الأدب المحض التأرعى » الى اجتاحت الأدب بعد الحرب 
العالمية الاولى » مقصلة بمذه الاتجاهات . ويظهر عدد كبير من الكتابات 
التارمخية الي هي ليست اختصاصاً علمياً ولا فا . وهذا الهمجين تصفه وصغاً 
TET‏ والساخحرة الي اقتبسناها أعلاه . وأساس 
هذه الآداب المحضة هي تر كيب من السايكولوجيا الصوفية و « الحقائق » 
المنعزلة الي وجدت تبر يرها آنئذ ني ذات المبالغة » الواسعة الانتشار » بكلمة 
« فن » . فقد قبرت تقاليد الفن القديعة » وما من أحد عاد يرى الفن طريقا 
خاصا لانعكاس سمات الواقع الموضوعي اللحوهرية . وهكذا أمكن تطبيق 
« المبداً ا ر د ن وأن العلم والفلسفة كانا 


PY 


يتخذان موقفاً متزايدا في لاآدريته تجاه الواقع الموضوعي . وهه الذاتية 
الواعية آحذت تدمح الآن بالفن . وهذا هو تفسير نظريات ( اوسكار وايلد ) 
أو من بعده ( الفرید ير ) عما يسمى بفن النقد . 

وني فترة ما بعد الحرب بعت هذه النظربات على عجال جديد هو - فن 
المونتاج . وكانت نظرية المونتاج » الي ولدت من النظرية العدمية ومارسة 
ختلف الاتجاهات الدادائية » قد «.وطدت » نقسها في هذه الفرة من « فرض 
الاستقرار النسي » وأصبحت بديلا مقصوداً عن الفن : حيث كان المفروض 
أن تظهر أصالة خلاقة نفسها واضحة” ني لصق خقائق منفصلة وربطها معاً . 
وقد بلغ فن المونتاج من جهة الحد الاقصى للاتجاه الطبيعي » لأنه حى حى 
عن التفصيل اللغوي - البيئي السطحي الحاص بالعالم التجريي ني الانجاه 
الطبيعي القدبم . ومن جهة أخحرى » بلغ الح الاقصى للاتجاه الشكلي » لأن 
الطريقة الي كانت تربط بها التفاصيل لم تبق ها أبة علاقة بابحدلية الداخلية 
الموضوعية لياة الشخوص - فهم يُحرّكون « أصلاً » من اللحارج . هكذا 
كان التبرير الفلسفي هذا الأدب المساسل التارمخي والريبورتاج الذي طُرح 
كنوع خحاص من الفن التاربحخي . وقد مارست نظرية المونتاج واعلان الريبورتاج 
نوعاً من الفن خاصآ » تأثير قوباً على نحو حاص في هذه الأداب الصرفة . 

والأهمية الوحيدة الي تنطوي عليها هذه الآداب الصرفة بالنسبة لتا هي 
أن « النوع » المعكون أو القادم من السيرة التأرخية قد جذب كاب بارزين 
ثقافياً وفنا > حيث أحدث بينهم كثراً من التشوش والأذى . وسوف نبحث 
مسألة الطريقة البايوغرافية أو السيرية المزعومة ني الرواية التاربحخية في وقت 
لاحق . أمَّا هنا فسوف نكتفي باقتباس بضع ملاحظات من مقدمة ( مورويس ) 
لسيرته عن ( شيللي ) لكي نوضح المبادىء الكامنة وراء هذا الحليط من الرواية 
والتأريخ » الذي هو ليس رواية ولا تارا : 


إن الهدف ثي هذا الكتاب كان تقديم عمل كاتب روالي 
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وليس عمل مؤرخ او ناقد . وطبعاً > إن الوقائم صحيحة › وم 

تنسب عبارة أو فكرة إلى شيللي لا يعكن العثور عليهما في مذ كرات 

أصدقائه » ني رسائله وني قصائده . ولکننا حاولنا ان نرتب هذه 

العناصر من الصحة لكي نعطي الانطباع عن الاكتشاف التدرجي › 

التو الطبيعي ٠‏ الذي يبدو المجال الام للرواية . ولذللك على 

القارىء ألا يتطلع إلى لوذعية هنا » ولا إلى الكشف عن مفاجآت » 

واذا لم يكن عنده تذوق للتربية العاطفية > فعليه الا يفتح هذا المؤلف 

الصغير . 

وني وقت لاحق »> سرى على نحو أوضح أن هذا اربج من الالتصاق 
بالوقاثم واکسامہا رداء الآداب الصرفة تد جذوره إلى انفصال الكاتب عن 
الخياة الشعبية . وما يبدو أنه الابداعية الى لا تنضب لدى الكتاب الواقعيين 
الكبار - والرواية التاريخية هي جالة خاصة تماما من ذلك - تفسره الحرية 
الي يعالحون با مادم : فهم يعرفون الأنماط الي تلقيها الحياة ة الشعبية أمامهم 
معر فة " جيدة بجيث تكفي لاطلاق النان تلام > وع ذلك فهم لا يدون 
عن حقيقة أو صدق النموذجي . ام على معرفة بالياة الشعبية تكفي لتمكينهم 
من خلق مواقف تظهر فيها أعمق القائق على بحو هو أكثر وضوحاً واستنارة” 
جا ي الحياة اليومية ذاتا . 
إن « عبادة الوقاثع » بديل بائس عن هذا الالقتصاق عياة الشعب التأر ية 

وبالنسبة هذا البديل » فان بره شر ادت انش و د بترن 
ومتکلف موهما بأنه فن" ملحمي لا يؤدي إلا إلى تدهور الموقف » لأنه يزيد مر“ 
تشوش ال جمهور . 
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-١‏ اخصاتص لعامة للادبا لاش ان اللحتجاج 


ن ما يهم هنا هي الانتفاضات على هذا الاحظاط في الأدب ومقاومته . 
وعصر اا ليس فقط فترة تفسخ الرأسمالية » انه أيضاً فعرة أكبر 
التحولات ني التاريخ الانساني س" الثورة البروليتارية > الصراع الحاسم بين 
الرأسمالية والاشتراكة . إلا ان من السطحيّة والضيتق البالغين اذا أنزل 
المرء معسكر التقدم الئوري ومعسكر الرجعية البربرية » ببساطة وميكايكية › 
إلى تناقض جامد بين البروليتاريا والبر جوازية . وقد بين لينين ي ليله 
التوهري للعصر الامبربالي كيت تتغلغل الاتجاهات الطفيلية للامبريالية دانحل 
حر كة الطبقة العاملة نفسها » و كيف نخلق ارستوقراطية وبيروقراطية عمالية - 
وبالتالي أساساً اجتماعياً للمنشفية › لتأثير الايديو لوجية البر جوازية > الامبر يالية » 
في حر كة الطبقة العاملة . ومن جهة اخرى بين لينين أيضا بأنه وجدت كذلك 
في جميع مناحي المحياة معارضة ديموقراطية برجوازية - صغيرة للامبر بالية » 
لاتجاهانما المعادية للديموقراطية . وبطبيعة الحال فان هذه المعارضة مشوشة 
وغالباً ما تكون مصابة باتجاهات رجعية : فهي بوصفها أيديولوجية ترغب في 
أن تعود من مرحلة الرأسمالية الاحتكارية إلى مرحلة النجارة الحرة »> وهذه 
الرغبة » كأية رغبة أي اعادة عجلة التاريخ إلى وراء > رجعية بالضرورة . 

إلا ان هذه الملاحظات لا تعالج المشكلة معابحة كاملة › لا سيما اذا كنا 
نركز اهتمامنا على حقل الأدب . فالطابع الخناقض ي الاحتجاج الديوقر اطي 
على الرأسمالية الامبريالية معقد" بالوضع المتناقض ني كامل التضال من أجل 
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الدعوقراطية في هذه الفنرة . والاتجاه العام للامبريالية هو طبع معاد 
للديعوقراطية . وهذا يشمل لا جرد العداء المكشوف للدعوقراطية الذي تكته 
الرأسمالية الاحتكارية والاحزاب الي 2 قيها تأثيراً مباشراً » بل كذلك 
الأتجاهات المتنامية المعادية للديموقراطية ني اللبرالية وتأثير الأخيرة قي احاح 
الانتهازي من أحزاب الطبقة العاملة والنقابات . وهذه الاتجاهات المناولة 
للديموقراطية تستلز م أدباً دعائباً معادياً لديو قراطية سوسيو لو جياً وسايكو اوجيا 
وفلسفياً واسعاً . ومع ذلك » ففي نفس الوقت تخلق أحزاب الطبقة العاملة 
الثورية نقداً الديعوقراطية البرجوازية من اليسار » وجري كشف النقاب عن 
الطابع الديموقراطي الناقص والشكل المحض للديموقراطية البر جوازية . 


إن حركات العارضة ضد الامبريالية يؤثر فيها هذا النفوذ المز دوج 
فهي تتعرض دانا لطر التأرجح من نقد يساري إلى يي للديموقراطية 
البرجوازية > أي > من الاستياء من الديموقراطية البر جوازية إلى معارضة 
الدموقراطية بصورة عامة . ولو تتبع المرء » مثلا »> الحياة العملية لمفكرين 

من أمثال ( سوريل ) أو کتاب مهمین من آمثال ( برنارد شو ) › لرأی في 
كلتا الحالتين - ومن المسلم به بشكل تلف جدآ حر كات متعرجة من 
هذا التوع من جانب متطرف إلى آخر . وحی في انتقاد ( رومان رولان ) 
الحاضر ني عمله المبكر الهم » جين كريستوف > جد المرء مرارا > وسط 
الاحتجاج الديعوقراطي العنيف والصريح بشكل راثم ضد العصر » عناصر 
متقطعة من نقد ما للدرعو قر اطية من اليمين . 


الا أن تشابك الدوافع المعقد يجب الا يغشي نظر المرء إلى الأمور ابحوهرية . 
إن كل كاتب هو ابن عصره . واتجاهات العصر المتناقضة ‏ الحلال الفترة 
الامبريالية و واحتجاج الحماهير العاملة الديعوقراطي ٠‏ التفسخ الأدبي والتوق 
إلى جذور شعبية تۇر في الكتاب بطريقة متنافضة ومتصالبة . وصحيح › 
کا لاحظٌ مار کس وانجلز »› ان العديد من أفضل ممثلي الطبقة الحاكة 
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الايديو لوجيين يفصلون أتفسهم عنها »> في فتر ات حاسمة من الصراع الطبقي › 
إلا أن هذا الانقصال أيضاً عملية” معقدة ومتناقضة جداً . وهكذا فمن -الصعب 
جدآ على الكاتب أن حرر نفسه فعلاً من تيارات وتقلبات عصره » وداخلها » 
من تيارات وتقلبات طبقته . إن هذا التحرر » أي تعزيز الاتجاهات الدعو قراطية 
هذا » عرقله إلى درجة كبيرة الضعف الايديولوجي ي ابحناح اليساري من 
الديموقراطية الاجتماعية ني اوربا الوسطى والغريية . وبينما نجح البلاشفة في 
روسيا في وضع إستراتيجية وتكتيك في كتابات لينين » الي حققت جمعاً 
ثورياً بين النضال الدائب لتحرير البر وليتاريا والنضال في سبيل الدرعوقراطية » 
كان هذا الحانب بالضبط إحدى أضعف نقاط المعارضة الراديكالية في 
الدعوقراطية الاجتماعية في أماكن أخرى ٠‏ وكان هذا الضعف قد ورثته 
الأحزاب الثورية الشابة . إن شجاعة وتصمم أية معارضة دعوقراطية مستندة 
إلى البر جوازية الصغير ة سيعتمدان دايا على موقف ثابت وثوري من جانب 
أحزاب الطبقة العاملة . وهنا بالضبط فشل ابمناح الراديكالي من الدبموقر اطية 
الاجتماعية تي أوربا الوسطى والغربية . ولنستشهد عثل واحد فقط : حملة 
(خرقرس) ی قرا :قد کان الاسمجاح اندر قراط انی انر ها عن 
أقصى درجة من الأهمية بالنسبة للأدب الفرنسي . وقد أصبح كتاب من 
أمثال زولا وأناتول فرانس سياسيين إلى درجة بالغة نتيجة هذه الحركة 
الاحتجاجية . ولا توجد هنا أية مسألة لولا أن نشاطهم هذا › ولا سيما في 
حالة فرنسا » أعطى عملهم الأدي زخماً كبيراً . الا ان الحقيقة تبقى وهي ان 
الدعم الفعلي لحملة دريفوس جاء من الحناح اليميي ي الديموقر اطية الاجتماعية 
الفرنسية » بينما اتخذ اليسار موقف حياد طائفي . ولا تحتاج المسألة إلى أي 
حليل مطول للبرهنة على ان الرخحم المعطى إلى أمثال هؤلاء الكتاب كزولا 
وفرانس بمشاركتهم في حركة الاحتجاج الديموقراطي ضد الرجعية الامبر يالية 
امتنامية کان سيصبح أكبر وأعمق كيرا لو کانوا قد وجدوا دعماً أبديولوجاً 
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. حقيقياً تي حزب للطبقة العاملة ماركسي" ثوري‎ ٠ 

وعليه » فقي أية دراسة تاريخية هذه التيارات › يترتب على المرء أن 
يتمسلك بالمسائل الرئيسة بثبات » وأن يعتبر إرتباك كتتاب منفر دين في العديد من 
المسائل الايديولوجية والسياسية بمثابة ضريبتهم للعصر . ويشمل هذا ولا 
نذكر سوى القليل من النقاط ابحوهرية - من جهة عجز العديد من الكتاب 
المهمين عن رسم خط فاصل واضح بين أهدافهم الديموقراطية حقاً وبين 
لبرالية طبقتهم » تلك اللبرالبة المفسخة والمساومة . ( وحنى في أعمال مهمة 
كرواية هریخ مان : « الموضوع » »> تبر هن هذه التعمية للحدود على وجودها 
في شكل تزويق بلحوانب ضعف اللبرالية الالانية ) . ومن جهة أخرى › 
يسقط العديد من الكتاب ضحايا النقد الرومانتيكي الرجعي الموجه إلى 
الديعوقراطية . والتأثير الكبير الذي مارسه نيتشه في أهم كتاب المعارضة في 
المرحلة الامبريالية جد جذوره في هذا الارتباك . وني الاقطار اللاتينية » بتعزز 
هذا التأثير ويتقوى بتأثير العارضة السنديكالية لانتهازية الديوقراطية 
الاجتماعية . 


ومن حيث وجهة النظر » بحري التعبير عن تعقد الموقف ني حقيقة أنه 
بینما بصور الكتاب الواقع بصورة واقعية › فهم يقدمون عن وعي تنازلات 
بعيدة الأثر إلى النظريات الشكو كية واللاأدرية الي تحملها طبقة عصرهم 
ابر جوازية . وطبيعي ان التفاعل بين وجهة نظر الكاتب وعمله يجب أل" 
يفسر بأي شكل مباشر وبسيط . ومع ذلك » ففي معظم المالات يكون لوجهة 
نظر الكاتب شيء من التأثير ني عمله » أي ني نوعية واقعيّنه ومدى ثقته 
بخياله هو ني تصوير الواقع بشكل واقعي ... الخ . 

إن أي تحليل, يتعقد نتيجة واقع أن لاأدرية أو شكوكبة الكاتب ليست 
حالة ثابنة ؛ فهي جب أن تفحص داناً من ناحية الوقت الذي تأتي فيه والشي ء 
أو المكان الذي تؤدي اليه . وقد أشار لينين بذكاء كبير ني غليله حياة 
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( اليكسندر هيرزن ) الأدبية إلى نوعين من الشكو كية » للفرق بينهما أهمية ٠‏ 
حيوية بالنسبة لدراستنا الحالية . فهو بشير من جهة إلى شكو كية تقدم إضافة” 
ودعما أيديولوجيين لانتقال الطبقة البرجوازية من الديموقراطية الثوربية إلى 
لبرالية متعفنة وغادرة : ويشير من جهة احرى إلى شكو كية هي انتقادية 
للمجتمع البرجوازي وتأحذ إتجاه الاشتراكية . وكانت الأخيرة هي حالة 
هيرزن . وتذ كرأ لتمييز لينين » إذا نظر المرء بتدقيق أكبر إلى كتاب الاحتجاج 
الديعوقراطي المهّن ني الفتر ة الاميريالية > فهو بينما جد في العديد من الكتّاب 
مزا متشابكا ومعقداً من كلا نوعي الشكوكية » جد ني الكتتاب الكبار حا 
تفضيلا للنوع الثاني . وهذا منظور بشكل خاص ني تطور أناتول فرانس . 


إن حر كة الاحتجاج الديموقراطي هذه تلعب دور بالغ الأهمية ي حسم 
معابلنة التاريخ الأدبية . والمحقيقة › وهي وحدها » خلقت نمطا جديداً 
من الرواية التاريخية الي أصبحت » بصورة رئيسة في أدب المهاجرين الالمان 
والمعادين للفاشية » مشكلة مر كرية في الآداب في عصرنا . وحنى هذا الوقت 
كانت الروايات التارجخية الي أنتجها كتاب همم شأنهم قد لعبت دور لا يزيد 
شيا عن دور عرضي ني عمال مؤلفيها الي استغرقت حیاہم كلها . ومع 
ذلل › فمن الضروري أن نذكر » ولو بعجلة فقط › رواد أدب عصر نا 
هؤلاء . فقبل كل شي ء » هناك فنرة فيكتور هوغو المتأخرة » الذي رما كانت 
روایته ۱۷۹۳ » أول عمل تاريي مهم بمحاول تفسير تاريخ الاضي بروح 
الانسانية المحتجة الحديد » وهو بذلك اتخذ طريقاً ختلفا عن روايات معاصري 
هوغو الكبار والصغار التاربخية » الي سبق أن حللناها » وني العديد من ابحو انب 
طريقاً ختلفاً عن روایات فبکتور هوغو نفسه . ولیس معنى هذا أن هوغو 
كان قد قطع صاته بجميع تقاليده الرومانتيكية السابقة . ففي معى من المعاني › 
إن رواية « ۱۷۹۳ » هي آخر صدئ للرواية التاربخية الرومانتيكية . وطريقة ‏ 
هوغو القدية ي استبدال التضادات التزويقية والبلاغية الكبيرة عن انعدام 


YY 


ا الداخحلية لا تزال قانمة . ولكن هوغو كان » بين رواياته الرومانتيكية 
بالمعی النصي وبين روابة 1۷۹۴ » قد كتب قبل كل شيء « البۇساء» › 
ومهما بدت الحياة الشعبية مؤسالبة” ورومانتيكية في هذا العمل › فهو يعطي 
صورة عن الشعب عتلفة جد عن أي عمل آخر لأي کاتب رومانتيكي ( يجن 
فيهم هوغو الشاب ) . 


إن" هذه الانجاهات تتوسع ني عمله الأخير . وحقيقة ان فيكتور هوغو › 
ني الوقت الذي كان فيه يعتبر الافتراء على الثورة الفرنسية - قي الدراسات 
الانسانية ( تين ) وي الأدب ( الغونكوريين ) معا - شيثاً عصرياً بوجه خاص › 
کان بكتب تمجيداً ها » هذه الحقيقة ذالجا تبين كيف تعمل هذه الانجاهات 
ضد التيار العام . وهي تتعزز بحقيقة أن هدف حماسة هوغو هو ۱۷۹۳ »› 
اعام الارهاب › ولیس مجر د ۱۷۸۹ . وهنا » وبالرغم من کل تقلبات هوغو › 
I‏ هي الانجاهات الي 

تشير إلى المستقبل » إلى إنبعاث ي الديعوقراطية الثورية . وهذا نراه قبل كل 
شيء ني تناقضات هوغو المأساوية الي هي تناقضات فعلية » انطلقت من تربة 
الثورة . ومن السام به ن تصوبره غالب ما يكون بلاغياً أكر منه واقعاً . 
وهذه البلاغة ليست جرد أثر من آار الفتر ة الرومانتيكية : فهي تعبر بوضوح 
معن محدوديات مفهومه الانساني » التجريد الميثافيزيقي في اتجاهه الانساني . 
وهذا التجريد بحسم التناقضات النهائية الي تقود الأبطال إلى مصير هم الأساوي . 
فصدامات الارستوقراطي والكاهن الواقعية والانسانية والتاريحية »> ذينك 
اللذين تحالفا مع الثورة » حول إلى صراعات واجب بارعة » مستندة إلى هذه 
الانسانية التجريدية . 


وني الفترة الامبريالية » تحتل روايات أناتول فرانس التاربخية موقعاً 
جدیداً ومستقلا“ ماثلا . وحی عند فرانس › ولا سما ي شبابه » کن 
عقب أثر اعتباطية ذاتية معينة في معابحته التاريخ › ولكذها بعيدة جد عن 
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اتجاهات فلوبير أو مايير مثلا > بل هي ني الحقيقة معارضة هما تماما . فقي 
شحصيات أناتول فرانس التاربخية يكتسب النوع الانساني والمناضل من 
الشكو كيّة صورة أوضح وأ كل ما ني عمل العديد من اتباع فرانس . وفرانس 
هو المل الاول لعودة إلى وجهة نظر الحر كة التنويرية من جانب كثاب 
المعارضة الدموقراطية ٠‏ . وني الظروف الاجتماعية والايديولوجية للضرة 
الامبريالية تكون هذه العودة هي أقرب الطرق وأوضحها للايديولوجيين 
البرجوازيين الذين يرغبون ني أن يتخذوا موقفاً ثابتاً ضد إتجاهات عصرهم 
الرجعية . وني وقت لاحق ستكون هي طريق ( هريخ مان ) و ( ليون 
فويشتقانغر ) وسنحلل فيما بعد المصاعب والتناقضات الي تنبع من عاولة 
للحكم على مشاكل عصرنا وتصويرها من وجهة نظر الجر كة التنويرية . 
أمَا هنا فدعونا نكتفي بالقول بأن تنويرية فرانس هي وجهة النظر الأقل 
تجريداً وانغلاقاً نما هي عند أتباعه ( الصراع بين العقل واللاعقل ني حالة 
فويشتقانغر ) وهي شكو كية أكثر دفاعيةً وأسمى تجاه كل من اتجاهات عصره 
الرجعية بشكل علبي ومحدوديات ومشكو كبة الديموقراطية البرجوازية ( وهي 
ملاحظته المميزة ) . وهذا الروح هو الذي أدى إلى وجود تلك الشخصية 
الأصيلة تارا » الانسانية راديكالاً > الي لا بعكن نسيانما - الأب ( جيرومي 
كويغنارد ) .. وبنفس الروح » تضرب شكو كية فرانس الأساطير القروسطية 
والحديثة التارحية من جميع الأنواع . وانه لروح أكثر تاريخية بكثير ما 
عند معظم كتاب العصر الآخحرين . ( ولتتأمل تحديث شو المتعمد للتاريخ - 
باستناء سنت جون - بالرغم من ان هذه أيضاً كانت جزءاً من القتال ضد 
الأسطورة التاربحية ) . ومبدأ الانسانية أقل تجريدية إلى درجة كبيرة ني أعمال 
آناتول فرانس نما هي الحال بصورة عامة مع استيعاب أيديولوجية التنوير في 
عصرنا . وتفسير ذلك أن تقبل فرانس مادية القرن الثامن عشر الأبيقورية 
شخصي جد ؛ وانسانيته المنتصرة لا تنكر الحسد أو الطبيعة البشرية أبداً . 
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بل على العكسءإنما مبدأ يكشف النقاب عن كل نوع من حي الحمال المخرورين. 
وللسبب نفه »> فلن تكون لفرانس أبة معاملات مع الأسطورة التارعية 
الرجعية الي توحد المادية مع الانانية . وهكذا فان ( بروتو ) » في روايته 
عن الثورة › الآهة الظامئون › ليس فقط دقيقاً إلى درجة التطابق مع الحياة 
كأنسان » بل هو مستند أيضاً إلى فهم أصيل للتناقضات التارنخية في هذه 
الفترة . 

إن انتقاد الدبو قر اطية البر جوازية نفسه لا ينتمي على نحو خحاص إلى أدب 
الفتر ة الامبر يالية . فالاتجاهات المعادية للرأسمالية » تللك الاتجاهات الرومانتيكية 
الأكر تنوعا » بل حى الرجعية » تضع هذا الانتقاد ني المقدمة »> نظرياً وقي 
الأدب معاً . ويكمن طابع أناتول فرانس اللحاص ني أنه لم بطرح هذه المسألة 
اطلاقاً بأسلوب رومانتيكي » حى ني شبابه . وي فترته الأخيرة » بعد تجارب 
حملة دريفوس » بأخذ هذا الانتقاد حطوة حاسمة تتجاوز الديموقراطية 
ابر جوازية حو المستقبل الاشراكي . 


ولمذا السب » فأن عودته إلى مشاكل الثورة الفرنسية شيء جديد اما 
ي أدب الفترة الامبريالية . وقد حدّد الناقد السوفياني › فرانكلين › تحديد 
رائعاً وصحيحاً » في مقارنته بين رواية ۱۷۹۴ ورواية الآة الظامئون › 
الفرق الحاسم بين العملين . فشيكتور هوغو على اتفاق من حيث الحوهر مع 
أهداف اليعاقبة السياسية والاجتماعية ؛ ومن جهة أخرى فهو يرى « مشكلهم ٠‏ 
اللأساوي في نجهم - الارهاب . وأناتول فرائس » من جانبه » لا يعترض 
على هج الارهاب بحد ذاته . الا انه يرى تناقضية لا بعكن حلها في أهداف 
اليعاقبة الاجتماعية : ذلك أن « الحرية › المساواة » والاخاء » الي كان قد 
قاتل ني سبيلها بمثل هذه البطولة والتضحية خير تلهم › تقود إلى تعاسة متزايدة 
للجماهير العاملة المحررة »› طالما بقي أساس الر أسمالية الاقتصادي غير مهزوز . 
وبطولة اليعاقبة » الي تبرز عند فرانس بشكل عجسد » تظهر بهذا « مشكلا ٠‏ 
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مأساوياً . ومع ذلك ليست هناك لَحظة” واحدة من اليأس داحل مضمون 
هذه الأساة الاجتماعى » ولا أية محنة « أبدية » » كها عند قيكتور هوغو › 
بل هناك منظورٌ للمستقبل صامت » ولذا فهو الاوضح إلى حد كير . ولان" 
فرانس يرى أزمة الانتقال الكبير ة هذه بهذا الشكل > فهو يستطيع ن يضفي 
على أعداء الثورة «وضوعية تصنع منهم كائنات بشربة حقيقية » ولكن دون 
أن بقلص مشار کته هو أبداً . 


وواضح أن أي أدب انتقالي متوجه إلى أمام قد قد بظهر ي الانيا لا كن 
أن بكون له أي شىء شبيه ببعد النظر والتقدمية التاريخية الي لأناتول فرانس . 
ومع ذلك > فنحن نعتقد بأن من الضروري ذكر أمثلة رئيسة قليلة » مهما يكن 
ذلك بصورة أولية »> حيث اننا عابلعنا بتفصيل نسي مثلي الالحطاط الرئيسين 
ني الرواية التاربخية ولا ترغب ني أن نوحي بأنه م تكن توجد حر كة مناهضة 
أو مضادة خلال هذه الفرة ني الانيا . 


إن حر كة كهذه تبدأً فعلا بعد هزية ثورة ۱۸6۸ بفترة وجيرة . 
وشخصيتها الرئيسة هو ( فيلهيلم رآي ) . وني كامل أعمال هذا الكاتب › 
أيضاً » تلعب المىوضوعات التاربحية دور عرضياً فقط . ( وقد حللت أنا 
المسائل الأساس ني حياته الأدبية ني كتاي : كاب القرن الثامن عشر الواقعيون 
الا مان ) . وتظهر رؤية رآني التاربخبة مزايا كبيرة ومحدوديات واضحة . 
ولر عا كانت صفته الايجابية غضبه المتقد على النعاسة الالانية › الي هاجمها في 
رواياته المعاصرة من ناحية الضبق الفكري المهين الذي كانت عليه الدويلات 
الصغير ة الالانية . ومع هذا بسير شعور عامي صحي بجعله يبحث عن أسباب 
التفسخ الموجود دابا « فوق » وامكانات تجديد ال « تحت » داعا » وصور 
ذلك . ولكن حين جد أن هذا » عند تطبيقه على التاريخ »› ينتج إسباغ طابم 
مثالي على مدن القرون الوسطى المستقلة » نرى أيضاً المحدوديات الي عنم 
رآي من تصوير الماضي بطريقة تضارع طرحه للحاضر . ويز داد هذا كلما كان 
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رآي أ کر علماً إلى حد کبیر بال « فوق » وال « تحت » » وأكثر تفريقا إلى حد 
كبير بينهما ثي الحاضر مما هما قي الماضي »> حیت تتعم رؤیته باسباغه طابعاً 
مثالا على مظاهر الاببة في المدن ( وهو اسباغ غالبا جداً ما يكون موضع 
شك ) . 


ويصبح حس السخرية الانتقادي لديه مثمراً فعلا حيث بعيد اكتشاف 
موضوعه الرٿيس في الماضي - الكفاح ضد التعاسة الالمانية . وأفضل مثال 
هو قصة ( اوزات بوتزاو ). وببين رآني التعاسة القانمة على ضيق الفكر لبلدة 
المانية صغيرة عن طريق تضادر مزدوج : فمن جهة » الحلفية البعيدة للثورة 
الفرنسية والحروب الكبيرة الي تنتجها ؛ ومن جهة ثانية » المستوى الثاني 
العالي لدى الفثة المقغة الي أرست حجر الأساس الكلاسيكية الألانية . وهذان 
التضادان العامان يتتجان سلسلة كاملة من الت ادات اللموسة والحية جد في 
الشخوص والمواقف واللغة ذاما . واللغة هي لغة مدير مدرسة جيد المعرفة 
بكامل الأدب المعاصر حيث يروي القصة بطريقة الشخص الأول . واستخدامه 
للغة يكشف باستمرار التناقض بين تفاهة الشخوص والأحداث » المخيفة » 
وسمو الافكار والمشاعر والاقتباسات واللغة ؛ وهو محلق جوا ساخراً بعمعى 
الكلمة . واضافة إلى هذا » فان السلطات الاستبدادية التافهة ني البلدة الصغيرة 
وحر كة معارضة المواطنين المتآمرة على نحو جبان وتافه تطاردها بامتمرار 
لار والشخصيات البطولية للثورة الفرنسية : وخوف الكام المافه ومقاومة 
الضطهدين ابلبانة والمرددة ء أولئك الذين يعجبون دالا ب « طيشهم » بفخر 
وخوف ني آن واحد » پستحضران دام هذه الطيوف . و « انتفاضة » البلدة 
الصغيرة على الأمر الأهوج والظالم المحعلق بحقوق الاوزات في الطرق تؤ كد 


هذه التناقضات إلى درجة أبعد . 
إن السخرية » والسخرية الذاتية » ي هذه القصة لا تسبيان أي تحلل 
رومانتيکي ني الشکل > بل خلقان صورة عن العصر متميزة ٠ومتساوقة‏ ني 
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آذ واحد . اهما تعبران عن التنوع والوحدة في تناقضات هذه الفرة من 
التطور الال ماني وبذلك تعبران » بشكل غير مباشر » عن موقف تجاه الحاضر . 
والسخرية » والسخرية إلذاتية › ليستا موجهتين إلى الثورة الفرنسية » الأمر الذي 
توحي به عادة تواريخ الأدب الرجعية . بل بالعكس إلہما تستخدمان لانتقاد 
السلوك التافه والدليل الذي تتسم به الطبقتان الوسطى > والوسطى الدنيا » 
الالمانيتان » اللتان تبدوان أكثر تعاسة“ عند مقارنتهما مع الأحداث العالية 
التارنخية الضخمة والقمم الفكرية في قافتيهما . وهكذا › فهي › باعتبارها 
دعوة إلى النقد الذاتي والتحول الذاتي في ألانيا » حيث كان مكنا مسبقاً توقع 
اللحيانة والغطرسة اللاحقتين ي فترة بسمارك ( كأنت القصة قد كتبت عشية 
الحرب النمساوية - البروسية ) » رائد” للاتجاه الانساني اللاحق . ويظهر هذا 
الاتجاه الاساس حين يقتبس الشخص الاول ني الرواية كلمات ر ميرابو) 
الشهير ة عن بروسيا « التعفن قبل النضج ٠»‏ ني رسالة ختامية توضع في مكان 
مهيا بشكل جيد وواضح . والقصة ذالها لا تقع ني بروسيا . 


وبعد عقدين من الرمان تقريباً تصبح هذه الفكرة الأساس الفكر ة الر ثيسة 
لرائعة تاربحية صغيرة وهي « شاخ فون واذيناو » لكاتبها ( تيودور أفونتين ) . 
وعند فونثين ٠‏ أيضاً > ليست المواضيع التاريخية سوى عرضية بالمقارنة مع 
المىضوعات المعاصرة . ومن المعروف أن فر ة قصصه الشعرية موجهة تأرعاً . 
وروايته الاولى هي رواية تاربجخية ضخمة : « قبل العاصفة » . ومع ذلك فان 
ابلحدة الفعلية في فنه > رغم أصالة عدد من التفاصيل »› لم تأت بعد . ويتبين 
هذا ني فكرة عمله . ففونتين › على غرار ( ويليبالد الیکسيس ) قبله ي 
ابزیغريم › بحتار ( فون مارفيتر ) » وهو شاذ رجعي لیس غير مثير للاهتمام › 
شخصية" مر كزية في قصته . ولكنه بهذا ملع نفسه من تصوير الاتجاهات 
التقدمية فعلياً في حروب التحریر › کا بطر حها ( شخارنہورست ) و( غنایز ناو ) 
والعاميين المتمردين » الذين كان ( رآي ) قد أبدى تجاههم تفهماً كبيراً . 
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إن قصة شاخ فون واذيناو » تكشف > مع ذلك » عن فونتين الحقيقي 
والناضج . فهتا يبدأ ممجد بروسيا » القديمة والحديدة » في دقة متناهية › 
نقد الرجل البروسي و « السلوك » البروسي . وكشت عن الأخير كعيار 
أحلاقي متحجر 8 کبدا من مبادیء الحياة يتشكل ويقتل . ويبلغ هذا النقد 
قمته ي روایاته : « ایرینغن » » « ویرینغن » (الضلالات والارتبا كات ) 
و «ايفي بریست » . ( ولقد عالحت مشاکل تطور فونتین › لا سیما هذا 
التناقض الثمر » تفصيلا“ ني كتاي : كتاب القرن الثامن عشر الواقعيون 
الالمان) . 


وبمعى“ من المعاني » ان ظهور فونتين التارخي للمرة الاولى أكثر تأثر ا » 
أو على أية حال محدآد على نحو أوضح من الصور الانسانية الي ربا كانت 
أغى ني رواياته الاجتماعية المتأخرة . وهنا »> حيث يبرهن الاستثناء على 
القاعدة » تنقلب معارضتنا المتكورة لموضوع الرواية التارحي والاجتماعي : 
ففي هذه المرة يكون الموضوع التاريي هو الذي يبدي مقاومة لاآراء الكاتب 
وميوله ومزاجه أكتر ما يبدي الموضوع المعاصر . وليس صعباً تعليل هذا 
التناقض والاستثناء . ففونتين ني أعماله عن الحاضر بظهر الطابع غير المرن 
والهش - ني ذات الوقت ‏ في « السلوك » البروسى › وقسوته الأساسية › 
ولكنه لا يستطيع أن يكشف نتائجها الا عن طريق الأمثلة الحاصة والشخصية 
الصرفة ‏ كيفما كانت هذه نموذجية . وكان سيحتاج إلى رغبة متقدة لتغيير 
الجتمع لكيما يفسر نتائج « السلوك » البروسي التارمحخية حى ولو ني شكل 
منظور مستقبلي . وما من شيء كان أبعد عن شخصية فونتين العجوز من 
شعور من هذا النوع › بالرغم من ان العديد من رسائله برهن على ان التبصر 
بحد ذاته م يكن مفقوداً . 


إن رواية شاخ فون واذيناو » على أية حال » تقع عشية معر كة ( يانا) . 
وتار هذا هو ربط جو الكارئة المقتربة بموضوع القصة ربط عضوي لا سبيل 
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إل إنفصامه . وتظهر براعة فونتين تي جانبين . فأولا » إن“ كامل الصراع 
الداحلي ي ( شاخ ) هو من الناحية الأخلاقية ظاهرة نموذجية لها قبل معر كة 
يانا قي الدوائر الحا كة ني بروسيا » وتبدو بهذا الشكل أمام القارىء . وثاناً » 
الخ » الي تبدو متصلة به اتصالا واهياً فقط _ تطلق اشكالا بديلة كامنة عن 
الفكرة التالية : اذا كان لا بد" أن تقود معر كة بانا إلى كارثة بالسبة لفردريك 
ألا کر قیصر بروسیا ؟ لا يوجد أي احتمال ي وجود أية علاقة ذاتية بين 
آي ) وفونتين . ومع ذلك » فمن الناحية الموضوعية فانه أكيد بأنه ليس 
مصادنة أن تىتهي قصة ( رآني ) بكلمات مير ابو عن بروسيا : ( التعفن قبل 
التضج ) »> بينما يۇ لف نفس الشعور الممدمة لقصة فونتين . وهذا التشارہ 
الروحي يرط نل الكاتبين بالرغم من الحلاف في وجهتي نظرهما وأسلوييهماء 
ومعل منهما معاً رائدين للاتجاه الانساني المكافح في الفترة الأمبر يالية . 


ولا عکن أن تكون مهمتنا أبداً تعقب تطور هذا التمط اخديد من 
الرواية التارمخية حطوة” فخطوة . ولايضاح اتجاهه العام > علينا أن نكتفي 
بالاشارة إلى (ريكار داهوخ) . وهنا أيضاً » لأن معظم رواياتما التارعية 
( ولیس رؤایاما الاجتماعية الاولى ) تم فعلا عن ميول واضحة صوب 
مدأ الأدب المحض التاربحي الذي سننتقده ني وقت لاحق . الا ان عليتا ان 
نر كز على الرواية التارعية للانجاه الانساني المكافح » المعادي للفاشية . ويسهتل 
هذا علينا واقع أن جميع الاتجاهات الي بحثناها تلتقي هنا بصورة مر كزة › 
ولذلك فان أي تحليل ونقد هذا الادب هما تحليل ونقد للاشكال النموذجية 
من الرواية التاربحية في عصرنا بقدر ما أحذت تمليلاتنا لسكوت أو فلوبير 
السابقة بنظر الاعتبار السمات النموذجية للمراحل اللحاصة في الرواية التارعية . 


وبسبب أن الرواية التارحية الراهنة تعكس الاتجاهات الرئيسة المعادية 
للبربرية الممكن وجودها في ظل الرأسمالية الآنحذة بالموت » فهي تکشف 
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أيضا التأثير الايديو لوجي التنامي الذي مارسه الاتجاه الانساني الاشتراكي 
للاتعاد السوفباتي قي أفضل مثقفي الغرب . وهذا التأثير يضر بشكل طبيعي 
مع نقد لبر برية الفاشية متزايد ي حداته »> ويعطي هذا النقد منظورا أكثر 
تألقاً واثارة للأمل بشأن مستقبل الانسانية . ولتقييم مدى هذا التأثير » فلرعا 
سيكفي إذا ما أشرنا إلى نوعي الشكو كية اللذين تطرقنا اليهما في وقت سابق . 
وقد أكدنا الموانب الابجابية في شكو كية أناتول فرانس » وهي بحب أن 
تۇ کد داتماً . ومع ذلك » فقي الرواية التارمخية الحالية » ويتضح هذا بأجلى 
صورة عند هريخ مان » ولکن عند فويشتقانغر وآخرين أيضاً » يوجد روح 
مختلف جداً بصورة عامة أي الموقف من مستقبل ابلحنس البشري . ولا بد أن 
يكون المرء أعمى إذا لم ير أن تأثير الاشتراكية ني الاتحاد السوفياتي » في 
مسألة المنظور الفنية والايديولوجية الحاسمة هذه ›» ذو أهميةٍ إستفنائية . 


إن" الاحتجاج الانساني على بربرية العصر الامبريالي يعلن عن نفسه بشكل 
أكثر وضوحاً ونضالية” كلما كشفت البربرية الامبريالية عن نفسها بشكل 
أكثر صراحة وعلانية - ني أقصى أشكالما وحشية في الفاشية . ومع زحف 
الفاشية » وي التضال ضدها » تصبح إنسانية المعارضة الدعوقراطية سياسية 
واجتماعية على نحو متوسع أبداً . ويأحذ ممثلوها المهمون موقفاً نقدياً من 
عصرهم أعلى من ذي قبل . وبينما يقع هذا > تمر المعارضة الديموقراطية › 
طبعاً » بتحولات داخل صفوفها ذانّها . فريادة حدة العداءات تيف قسماً من 
الرفاق المكافحين وتبعدهم » وتدفعهم أحياتاً إلى معسكر أعداء التقدم البشري . 
ولكن‌الاتجاه الرئيسععكن أن رى ي النمو الايديولوجي والفي لشخصيات 
قوية من أمثال رومان رولان وهنریخ وتوماس مان . 


إن انتصار فاشية هتلر ني الانيا نقطة تحول ليس بالنسبة لألانيا فقط » 
بل قبل کل شيء بالنسبة للاتجاه الانساني المعارض لدى الكتاب الا لمان المهمين . 
وتكوين ابلبهة الشعبية ضد القاشية ليس» سياسياً فقط »حدا ذا مغزى على نطاق 
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عالمي ؛ إته يسجل أيضا بداية فتر ة جديدة ني وجهة النظر والادب الألمانيين . 
وتي آهم مثلي المعارضة الانسانية يستطيع المرء أن يلاحظ ايضاحاً لوجهة النظر 
غير اعتيادي » فهم ينظرون إلى أحداث الحاضر والطرق الي أدت اليها 
برؤية تارمحخية ثاقبة . وسيكون من التفاهة وضيق الفكر والتعصب أن يريد 
المرء قياس هذا النمو الاجتماعي والايديولوجي في الادب الالماني بمدى ممارسة 
مثليه المهمين الماركسية عن وعي ٠‏ كوجهة نظر » والشيوعية »> كبرنامج . 
والتأثير الأساس للجبهة الشعبية » أيديولوجياً وسياسياً » هو تأثير تحضيري » 
فهو يدفع الكتاب على التطور بععى عضوي. ونتيجة لسيطرة هتلر » وابلبهة 
الشعبية ي فرنسا ونضال الشعب الاسباني التحرري الثوري » فقد أعيد إبقاد 
روح الديعوقراطية التورية بين عدد من الكتاب المهمين » الذين عارضوا طوال 
حیانہم - بوعي وتصمم تقریاً - الاجاهات الرجعية السائدة في أقطارهم . 
وهذه العملية مغزى سياسي عظم » لا سيما بالنسبة لألانيا » وني نفس 
الوقت فهي تنطوي على تعقد وصعوبة استتتائية تي الأدب والفكر الالانيين . 
وآية ذلك ان الانيا هي بين الاقطار المحمدنة القطر الذي توجد فيه أضعف التقاليد 
الابموقراطية - الثورية . وقد ذكر هريخ هذا قي شكل واضح جداً ي 
مقالة عن هذه المسألة :. 

إن الثورة سوف تأتي . والالمان لم يصنعوا واحدة حى الآن » 
ولا تثير الكلمة صورآً مألوفة لديم . وحى العمال » مهما ناضلوا 
بشجاعة وذكاء » فهم مكتفون بيرك العزء الأخير من النضال 

غامضا > بل سيبدو مم كذلك . 
إن الكتاب الأبعد في نظرهم والأصدق تقنعهم تجربتهم المريرة مع 
البر جوازية اللبر البة ومشققبها داخل الانيا ( ولنفكر فقط قي ما حدث بحيرهارت 
هوبتمان ني ظل الفاشية ) »> ومع التغيرات المنكررة بين ابحبهات الشعبية 
الير جوازية والبر جوازية الصغيرة » بأن اللبر الية بحب أن تنتقد من وجهة النظر 
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الدموقراطية الثورية - أي وجهة نظر الدفاع الحازم عن الحبهة الشعبية 
وتوطیدها . 

إن هذا الانتقاد بجحب أن يكون أيضاً انتقاداً ذاتاً بأوسع المعاني » وكذلك 
هو الامر ني معظم المحالات بأسلوب واع تقريباً . ولنقارن ملاحظات هريخ 
مان التالية الأخوذة من نفس المقالة مع الملاحظات الي اقتبسناها توآ » 
وسيكون خط هذا الانتقاد والانتقاد الذاني واضحا : « إن اللبرالية ونوعاً من 
ميدأ الانساني مقيداً ساعدانا على تحمل الرأسمالية بينما كان النظام لايزال 
مكنا » وجعلاها مشرقة أمامنا بحيث كنا نستطيع مع ذاك القيام بتحليقات 
ني الضمير والحب الانساني ٠‏ . 1 

ني مثل هذه الملاحظات ٠‏ يثير هنربخ مان مشا كل الديموقراطية الثورية 
في المرحلة الراهنة بأسلوب حاسم جداً . وذلك أن لحقيقة أن هذا الانتعاش 
الديموقراطي - الثوري ينطلق اليوم ني ظل ظروف خاصة جد » أهمية 
تساوي أهمية هذا النداء أو التوجه إلى المشاعر الديعوقراطية ‏ الثورية بلحميع 
الذين يضطهدهم راس امال الاحتكاري ويستغلهم ويجردهم من حقوقهم › 
مادياً وثقافاً . وهذا السبب كان ( دياز ) مصيباً جدآً ني التحدث عن دعو قراطة 
من مط جديد كلياً » يكون تقيقها مو هدف الحبهة الشعبية الأسبانية . 
ان ابحبهة الشعبية في جميع الاقطار تقاتل ني سبيل هذا النوع ابحديد من 
الديموقراطية . واذا كنا قبل هذا قد آنكرنا المطالبة التافهة والضيقة بأن تقاس 
أهمية الكتاب المعادين للفاشية بمدى اقترابم من الماركسية » فلا يعي هذا أن 
مجابة” ما لمشكلة الاشتراكية ليست حجر أساس مهما لاصالة وإخلاص 
الدموقراطية اللورية في عصرنا . ّ 

وليس في عصرنا فقط . فتعقد وصعوبة تطور الديموقراطية الثورية في 
القرن التاسع عشر مرتبطان ارتباطاً وثيقاً بواقع أنه بعد نشوء ( بابوف ) » 
وبعد انتفاضات النساجين في ليون وسيليزيا » وبعد الحركة التشارتية ... الخ › 
م يبق بمقدور أي أحد أن یکون دیموقراطیاً ٹوریاً ثابتاً »> ما م بتخذ موقفا 
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إيجابياً من مسألة تحرير البروليتاريا . ر( وقد كان هذا لا يزال مكنا بالسبة 
لليعاقبة ) . ومهما كانت التقاليد الدعوقراطية - الثوربة ضعيفة # الانيا » 
فان تاريخ ألانيا في القرن التاسع عشر » السياسي وقبل كل شي ء الآدي › يقدم 
أمثلة » باعثة على الاهتمام وذات مغزى » على الدع وقراطيين الك ريين الذين 
أخحذوا مجابہون مشكلة الاشتراكبة » و على الشخصيات الي قدمت دايا روا 
بالا يجاب على التساؤل الكبير لاسر . وهذا هو شأن ( جورج بوخنر ) 
و (هتریخ هاینه ) و ( جوهان جا كوي ) . وهذا هو السبيل الذي يتخذه 
كتاب اب حبهة الشعبية الالمانبة المعادون لاماشية المهمون ؛ وهذه التقاليد تتر دد 
أصداؤها ئي كتابانہم . 

وهذه بالطبع ليست مشكلة ألانية خالصة » فإذا تعقب المرء ي فرنسا 
تطور قائد وبطل نضالات المتاريس المسلحة » (بلانكي) › أو إذا فكتر في 
تطور كتاب من أمثال زولا أو أناتول فرانس» لرأى ي كل مكان تفس المشكلة 
ونفس الاتجاه ( وليس تفس المحتوى ) في المحاولات المبذولة لحلها . 
والأوضح من ذلك هذه العلاقة بين الديوقراطية الثورية والاشتراكية في التطور 
الروسي من 1۸٤١‏ إلى ۱۸۸٠‏ . ولا تاج المرء إلا أن يتذكر شخصيات من 
أمشال بيلينسكي » هیرزن » تشر نیشیفسکي »› دو بر ولییوبوف وسالیتکوف - 


تشيدرن ليرى هذه العلاقة واضحة جداً . 


إن هذه المجابهة ليست نظرية فقط بل هي نضال مع مشاكل الحياة 
الفعلية . فواقع فاشية هتلر » وواقع الثورة الأسبانية وواقع الاشتراكيّة ي 
الاحاد السوفياني » وواقع النضال البطرل للعمال الألمان : هذه هي الحقائق 
الكبيرة الي تعزز الدموقراطية الثورية تفسها ضدها ني أفضل الكتتاب الألمان » 
والي تۇلف منھا تقلیداً تسعی إلى تطبيقه على جميع مجالات الحياة الألمانية . 
والاشراكية بهذا السياق تبدو مشكلة مركزية من مشاكل الحياة الشعبية : 
بو صفها مسألة الرفاه المادي والفكري لأكثرية العمال الواسعة . وليس من 
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الضروري أن يكون المرء نصيراً للإشتراكية > ناهيك عن الماركسية » لكي 

يعيش هذه المشاكل ويعرف أا مركزية . إن توماس مان » مثلا > كتب 
تي العشرينات : 

لقد قلت إن کل شىء كان سيسير ني ألانيا سيراً حسا 

وستصبح هذه قادرة على التصرف باستقلالية » لوكان کارل ماركس 

قد قرأ فردريخ هولديرلن - وهو لقاء بالمناسبة على وشك التحقق - 

ونسيت أن أضيف بأن اطلاعاً من جانب واحد سيبقى بالضرورة 


عفيما , 


وطبيعى أن مثال الاتحاد السوفياني بلعب دوراً كبيرآً في كل هذا . وإن 
تمكناً ما من هذه المشاكل سوف بعين كل مفكر مهم وصادق على استیعاب 
الماركسية . إلا" أن الماركسية » من وجهة نظر نموذجية » هي ي الأفضل 
خاتمة هذا الطريق وليست بدايته . والشيء الأساس هو أن E‏ صادق 
وثابت مع مشا کل المياة الشعبية اللتهبة حقاً في الحاضر . ويبرز واقع الاشرا كية 
التارمخي - العالمي اليوم في أن كل مثقف صادق بأحذ مشا كل الحبهة الشعبية 
«وتحرير شعبه من نير الفاشية الفعلى أو الآخذ بالتهديد مأحذاً جديا لا بد أن 
بجابه مشكلة الاشبراكية ني التطييق حالما يدرس أية مسألة درساً ملموماً . 
وقد مر (زولا) بهذه التجربة خلال الفترة الأخيرة من حياته . إلا أن الحياة في 
ذلك الوقت لم تطرح المسألة طرحاً مستعجلا كا تفعل هي اليوم . وهكذا أمكن 
. زولا أن يستسلم لأحلام يقظة طوباوية» واحياء ضعيف للاشتراكية الطوباوية . 

إن الإلحاحية الملحهبة اليوم تي كل مشاكل الاشتراكية تؤكد المغزى 
العملي - السياسي لاحياء الديموقراطية الثورية هذا . وذلك إن إلحاحية 
الاشتراكية تعي بان مشا كاها تنبع من التجارب الحية للجماهير العاملة » 
وأن مهمتها إنجاز متطلبات الفر ة الانتقالية الي تتطابق مع الرغبات والتجارب 
المباشرة للجماهير العاملة . ووحدة الديموقراطية الثورية مع جميع أقسام الناس 
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العاملين » وحساسيتها تجاه مرحلة تموهم الحالية » ذاتياً وموضوعيا في نفس 
الوقت »هي أحد آهم العوامل ني مرحلة الانتقاليّة الحاليّة . وهذا ما جب تأ كيده 
على نحو أشد » مع وجود الشغف الراديكالي الرائف ني العديد من أوساط 
الدعوقراطية الاجتماعية د « الاقتصادات المخططة » الطوباوية › وكذلك مع 
وجود استخدام شعار تحقيق الاشتراكية الفوري من جانب الأفكار المشوشة 
الفوضوية ومثيري المحاعب الروتسكيين لتحطم الحبهة الشعبية ومن م عر قلة 
.النضال الفوري ضد الفاشية الذي سيصل ذروته في الاشبر اكية وحدها باعتبار ها 
هدفاً اا . وقد تبلشفت الأحزاب الثورية في أوروبا بتبنيها التقاليد الحية 
للد مو قراطية الثورية . وکان من ن الفروق الحوهرية بين البلاشفة والديموقراطيين 
الاجتماعيين اليساريين ي أورُوبا غير الروسيّة قبل الحرب العالمية الأولى » 
إن البلاشفة « حذفوا » فعلا“ تقاليد الديعوقراطية الثورية ي نظريتهم ومارستهم 
( کذلك بمعنی الحفاظ علیھا ورفعھا إلى مستوی أعلى) › بینما كانت حركات 
المعار ضة اليساربة في الغرب إمًا قد تخلت عن هذه التقاليد وما قد سمحت 
بتدهورها إلى ديعوقراطية مبتذلة . 


وهکذا یستطیع المرء أن يلخص بإبجاز تاريخ الكتاب المهاجرين الألمان 
الناوئين للفاشية على النحو التالي ء معترقاً بأن أي تلخيص موجز يودي إلىالنبسيط 
حا : فهم بعد أن بدأوا مثقفين ليبر اين بصورة عامة » ولبعضهم ميول 
ديموقراطية > تطرّروا جذربا تحت تأثير الأحداث الضصخمة ني السنوات الأربع 
الماضية أي انجاه الديعوقراطية الثورية . وهذه هي الحركة الأولى من هذا القبيل 
منذ الفرة التحضيرية لثورة ۱۸٤۸‏ حين بدأت الديموقراطية الثورية تبلور 
نفسها ني ألانيا بقيادة ماركس . وبمذا الصدد » يعجل التغير أي النظرة 
السياسية لدى المهاجرين الألمان ني وقوع نقطة حول في مصير الشعب الألماي . 


إن" هذا الطريق إلى الديموقراطية الثورية هو بطبيعته متفاوت ومتناقض . 
والمصاعب الكبيرة » الداخلية والحارجية » الي يتطوي عليها تفتح الثورة ٠‏ 
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تخيف حتما العديد من الثقفين والكتاب وتبعدهم . أما مواقفهم اليرالية فهي 
تتصلب ميتافيز يقياً و تتخذ هالة تقديسٍ أيديولوجية . وي الأدب الالماني » 
تلظهر أعمال ( ستيفان زقايج) التار ية الأخير ة هذا النوع من التوقف الحرون 
عند الانسانية اللبرالية الي هي السّمة المميزة بلزء كبير من مثقفي الغرب في 
المرحلة الي سبقت عيء هتلر . 


فقي کتابه عن ايرازميس الروترداه ي يضع زقایج الميدا الإنساني والثورة 
موضع تضاد کلي متبادل : د ولكن الركة الانسائة بطيعتها ليست ثورية 
بدا .. وہنا الشکل ٠‏ بت ز قاج » »> على نحو فلسفي زائف › الانسانية 
الكاذبة للبر جوأزية الألمانية اللبر الية . وبالعكس » فقد كانت تقاليد الانساة 
الاوروبية الكبيرة حقاً ثورية دابا . وقد رى أفضل قسم بين المقفين 
الاوروبيين محقيق الئل العليا للانسانية في الثورة الفرنسية » ذلك « الفجر 
المجيد » الذي كان لا يزال هيغل »العجوز والمتعب وخائب الظن › يتحدث عنه 
بانفعال وحماسة . ولم يكن قبل استسلام البرجوازية الألمانية إلى البونابارتية 
البسماركية أن بدأت يمن في الحامعات و الملدارس تلاك الكلاسيكية و الانسانية 
الفارغتان والشكليتان > اللتان توارتا بجن عن أنظار الشعب والحركات 
الشعبية » واللتان أفرغتا الانسانية من کل اأضامين الثورية - الدعوقراطية 
وبذلك انحدرتا بجا إلى مذيب واحترامية برجوازية ولبرالية مملة . 


وما من ریب في أن ستيفان زفايج › بالرغم من الادعاءات الضخمة الي 
جدد بها » موضوعياً » هذه الانسانية الزائفة الرجعية ني جوهرها » كاتب 
صادق وبعيد النظر »يسمو فوق هذا الضرب من الا كاديية اللبر الية ذات المستوى 
العادي . وعلى وجه اللحصوص ۰ فھو یری أحیاناً ني وضوح شدید معدو دیات 
النمط الانساني الذي مجده باستمرار ي الفترات الأخيرة »> ويكمن خطأه 
بصورة رئيسة ني عجزه عن استخلاص الاستنتاجات السليمة من نفاذ بصير ته 
الواضحة . وهكذا فهو يرسم من جهة ايرازميس الروتردامي كتمط نموذجي 
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لاحتساني . ومن جهة أحرى »فهو يرى ي وضوح مدوديات هذا الط : 
« ولکن ... ما یثیر ابحماهیر على أعمق مستوی »› فهذا ما لا یعرفونه ولا 
يریدون أن عرفوه ٩‏ . 

وهنا يذ كر زقايج علاقة مهمة ي وضوح وصورة جيدة » وهي بالضبط 
العلاقة الي تؤلف نقطة الانطلاق بالنسبة للنقد الذاتي لأعداء الفاشية الانسانيين 
الأهم والأكثر ثباتاً ولتطورهم الايديو لوجي والسياسي الآحر . إلا" أن زقايج » 
على عكس الآخرين › وني طليعتهم هنربخ مان ٠‏ لا يستخلص بشجاعة 
النتيجة الي مقادها أن الط الانساني القدےم والمفضل 1 الذي رسمه ف حب 
كبير في شخصية ايرازميش ٠‏ ليس فقط عحكوماً عليه بالمزية من جافب تغربه 
عن مشاکل الحياة الشعبية » بل هو » بقدر تعلق الأمر بعسائل الاتجاه الإنساني » 
محدود ومقيّد » وبالتالي على مستوى أوطأً من مستوى أولئك الذين لديم 
الشجاعة والقدرة على استخلاص أفكارهم من الاتصال الحي بالخياة الشعبية . 


إن هذا الاتصال ليس مقصوراً فقط على الانسانية المعاصرة » بل هو يصح 
على الانسانية صلا . وهکذا فان اختیار زفایج لایرازميس النمط التموذجي 
للانساني تشويه للصورة التارمخية » لأت ممل مط الانساني المكافح الذي 
كان منغمراً بعمق في مشاكل الحياة الشعبية . ويطرح انجلز في ليله المتحمس 
لرجال هذه الفرة الكبار (ليوناردو داينشي) و (دورير) كنموذجين 
کبیرین . وبالرغم من آته حذف إسم ایرازمیس من مسودته › إلا أن" 
اجطا ت ااا تلام فط رازيس زاج ملام جد جا . وهو بقول : 
« إن" اختصاصي الكتاب الثقات هم الاستلناءات : فام الأشخاص من المرتبة 
الثانية أو المرتبة الثالثة أو ضيقو الفكر الحذرون فهم الذين لا يرغبون في أن 
بحرقوا أصابعهم » . 

وني عمل زقايج نجد مزياً بميزاً جداً من تيارين متنافرين : فمن جهة 
هناك الاراء العصرية المتحاملة والمعادية للشعب › المتبرقعة ب « العلم » (الناس 
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بوصفهم الكتلة”« اللاعقلانيّة » ) > ومن جهة أخرى هناك الحركة التنويرية 
الى أعيدت الى الحياة . وقد سبق أن نوّهنا » وسنعود إلى ذلك فيما بعد مراراً 
وتكرار؟ » أن تجديد فلسفة التتوير لم يكن ققط ضرورباً إجتماعا يل تقدبا 
أيضاً . وإذا كان المنقفون المعادون للفاشية يضعون « العقل » تجاه أو مقابل 
منسکرات الدعاية الفاشية » الديماغوجية واللاعقلانية بشكل بربري » فتلك 
إذن إشارة سليمة وإلى الامام . 


إلا" أن هذا الميدأ لا يبقى سليماً وتقدماً إلّ ما يقي غير مبالغ فيه 
ميتافيزيقياً » لته عندئذ إمتص الاآراء امغرضة الي تنبع من تدهور الايديولوجية 
البر جوازية . والرآي الرئيس بين هذه الآراء هو الموقف القائل بأن الشعب » 
الأ كرية » إعثل مبداً اللاعقلانية » مبدأ الغريزة الصرفة » على الضد من العقل . 
وبثل هذا المفهوم عن الشعب » محطّم الاتجاه الانساني أفضل أسلحته المعادية 
للفاشية . وذلك أن نقطة إنطلاق الفاشية هي بالضبط « لاعقلانية » الاكثرية › 
هذه > وهي تستخدم دعاغوجيتها الوحشية لتستخلص جميع الاستنتاجات من 
هذا المفهوم . وهكذا» إذا أراد المرء أن يفضح عداء الفاشية للشعب » ترتب 
عليه أن يركز على التضليل والكذب في هذا الرأي . وعلى المرء أن محمى 
طاقات الشعب اللحلاًقة من الافتراء الفاشي » وأن يبن كيف أن كل فكرة 
وعمل كبيرين للجنس البشري" انطلقا من الحياة الشعبية . وإذا ما عورض 
المقل الإنساني » ميتافيزيقياً وقطعاً » بلاعقلانية الشعب › أصبح حتماً 
أبديولوجية للتنازل . إن الإتجاه الانساني يحمل على الانسحاب من ميدان 
الصراع حيث يجري حسم مصير الحنس البشري . 

إن أيديو لوجية التنازل هذه معبر عنها في کتاب ستیفان زفایج عن ایر ازمیس 
حيث يتعارض أو يتقابل العقل و « التعصب » على حو متبادل وخاص . وينظر 
إلى الاير بوصفه « العدو الروحي للعقل » . ومن الواضح الآن أن الكفاح 
ضد التعصب ومن أجل السامح كان يقف دابا في الصدارة من الايديولوجية 
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الإنسانية ني حركة النهضة ولا سيما في الحركة التنويرية معا . إلا أن من 
الحطأ تأر عياً التغاضي عن المحتوى الاجتماعي هذا التناقض تي الحركة التنويرية 
ذانہا . فقد فهم التنويريون التعصب على أنه التعصب الديي للمدافعين عن 
العصور الوسطى وتعصب البقايا الاجتماعية والايديولوجية القروسطية . وكان 
التسامح يعي هم ضمان ميدان معركة حر ضد قوى النظام الاقطاعي . إلا 
أن" من المبالغة » وهذا أقل ما يقال » وصف المنورين بأنهم متساحون (بمعى 
ايرازميس - زفابج) ثي مطالبتهم بالتسامح . ويكفي تذكر قولة ولتير 
« اسحقوا السفالة ! » . والمطالبة السياسية - الاجتماعية بالتسامح هي » بو ضوح 
لا تستبعد دفاعاً متعصباً عن وجهة النظر الانسانية . وإن ستيفان زقايج لعلى 
ضلال مبين إذا اعنقد بأن فولتير أو ديدرو ٠‏ أو ليسينغ » قد عاشوا وفكروا 
وتصر فوا وفقاً هذا التضاد السايكو لوجي - الميتافيز بقى : العقل أو التعصب . 
إن تضاد زفايج الحاد » الذي يبرز ني إضفائه طابعاً مثالياً على جوانب 
ايرازميس الضرورية تاريخاً > بؤدي مباشرة إلى مساومة لبرالية . ويلخص 
زفايج آراء ايرازميس » الي يتعاطف معها كلياً > على النحو التالي : 
کان بعتقد بان جميع التناقضات نقرياً ين الناس والشعوب 
مكن حلها بغير عنف عن طريق الاستعداد المشترك للتنازل › لأا 
تكمن جميعاً ضمن مال الانساني . وكل عداء تقريا كان ممكا 
حسمه عن طريق المقارنة › لولا أولثك الذين كانوا على استعداد 
دابا أن بعطوّا قوس الحرب أكثر ما جب . (تأكيدي : ج.ل) . 
إن هذه الآراء تنتمي إلى مط الاتجاه السلامي التجريدي . ومع ذلك فهي 
تكتسب أهمية سياسية وأيديو لو جية استفنائية من حقيقة أنها صادرة عن انسانيي 
معاد للفاشية بارز في زمن ديكتاتورية هتلر في ألمانيا والنضال التحرري البطولي 
ي إسبانيا . 
وتمتد جذور هذه الآراء في اجهل والشك ي الشعب ¢ وي ارستقر اطية 
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زائفة وتجريدية للروح الذي تنشئه هذه الارستقراطية . وما من ريب ي ان 
إتجاهات من هذا النوع ‏ مثلا » أرستوقراطية الفكر ‏ حكن العثور عليها 
بين ٳنسانيي حركة النهضة وحركة النوير » ولا سيما في الأول . ولكن قبل 
كل شي ء م تكن هذه الاتجاهات مهيمنة . وثانياً إنها تبع بالضرورة التار ية 
من جوانب ضعف ال رکات الشعبية ألي كان بجحب أن تستند إليها ني ذاك 
الوقت المطالب السياسية والاجتماعية والايديولوجية للاتجاه الانساني . إلا أن 
جماهير شعبية هائلة تنغمر اليوم تي التال في سبيل الحل العليا الانسانية » ولذلك 
فإن خلق اسر اتيجية وتاكتيك إنسانيين من موقف تاريخي سابق > من الفرات 
الرائدة المجيدة للثورة الديعوقراطية ء هو إيقاف العلاقة الفعلية على رأسها وقلب 
المحتوى الفعلي لانسانية الحركة التنويرية إلى نقيضه . وإعادة خلق جوانب 
معينة من الاتجاه الانساني حرفياً هو إرتكاب إثم خطير اليوم ضد الروح الخحقية 
للانسانية . وطبيعي آن کل رأي من آراء زثایج یکن اسناده قتيسات معينة . 
إل“ أن هذه المقتبسات تنتسب روح إلى الوضع الروحي لاإنسانيين الكبار 
الذي رسمنا حطوطه العامة . وحين يقول زقایج : لا يستطيع أبداً مثال أعل 
يأخذ بالحسبان الصالح العام فقط » أن يرضي تماما جماهير شعيية واسعة » فهو 
يصفع أكثر التقاليد الانسانية موثوقية" ني وجهها . 


إن الحطوة ا لحاسمة في تطور الانسانية المناوثة للفاشية هي التغلب على هذه 
الآراء > ولامعى اليوم لاقتباس تصرجحات أدلي بها في السنوات الأولى بعد 
اختصاب هلر السلطة البرهنة على مدى قوة الآراء امغرضة الرالية حى في ذلك 
الوقت . والأهم والأكثر ضرورة إلى حدر كير > الاشارة إلى الطريق الطويل 
على حو استشناي الذي قطعه مشقفو ألمانيا المعادون للفاشية منذ ذلك الوقت . 
امم استعادوا الثفة - وهذا هو الشيء الرئيس ‏ في تجدند جوهري لالماا 
عبر قوى الشعب الألماني . وهريخ مان » بهذا الصدد أيضاً » هو قائد الكتابة 
المناوثة للفاشية › القائد الأكثر تقدمية وتصميماً . إِنّه يتعقب ء باهتمام وع » 
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الإنساني والبطولي“ »> والصفات الفقافية والانسانية المهمة الي يكشنها الان 
المعادي للفاشية الثوري الذي قوم به الشعب الال اني على نحو يزداد وضوحا 
من يوم إلى آخر . وبامكانتا أن نستشهد مثل واحد فقط هنا : فهتریخ مان 
يبرهن كيف أن السلوك البطولي لمناوئي الفاشية الالمان بخلق نمطا من الالماني 
جديداً وأعطا من اللغة جديداً . 


إن إدغار أندريه »> وهو عامل مسفن من هامبرغ ¢ أتلهر 
بوجه الموت » ي قتاله الأخير › نفس الصفات المخير ة للاعجاب الي 
يظهرها ألمان آخحرون من نوعه اليوم . إتّه الالماني ني شخصية جديدة 
وحجيدة . إن هذا لا بحدث ني سهولة » فقد كان لا بد من الظفر به عبر 
حن وتجارب قاسية : قوة الايمان إلى جانب سمو ونقاء التعبير . هنا 
يجد المرء نغمة البطل الحتامية والنتصر على الموت . إن الكلمات 
محفوظة للاوقات الي سيلتفت فيها الشعب المنتصر ناظراً إلى أمثلته 
العظيمة . وذلك أن المعرفة الحقيقية والتفاني البعيد عن الأنانية هما 
وحدهما يستطيعان ادخال مثل هذه النغمة على كلام الانسان والشجاعة 
في قلبه . 


وهنا الصوت الواضح للديموقراطية الثورية المستيقظة حديا في ألانيا 
وكلمات كهذه في كتابة المهاجرين الا لمان تنبعم من روح الشعب الا ماني المقاتل . 

إن هذا التطور الكبير والمهم في في المهاجرين المناوثين ا 
التأر- بحخية مركز اهتمام بالنسبة للأدب الأ لاني . (وواقع أن کتبا معینين 
مناوئين للفاشية › ولا سیما فویشتقانغر » کتبوا روایات SEA‏ 
هتلر ٠‏ لا بغير ني الواقع الوضع كا حللناه هنا . إن هولاء تيارات تنض إلى 
المجرى الرئيس للتطور) . والمركز الرئيس الذي بدأ موضوع الكتابة التاريخي 
٠‏ يحتله في الرواية ليس بحال من الأحوال عرضياً . فهو متصبأهم ظروف النضال 
المناوىء للفاشية . وقد استغلت دعماغوجية الفاشية استغلالا ذكاً جداً عددا 
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من الأحطاء الي ارتكبتها جميع الأحزاب والتيارات اليسارية » وقبل كل 
شىء ضيق أفقها - الأسلوب اليق الذي ناشدت به كامل الانسان مع كل 
قدراته ومطاحه » وما يتصل بهذا » موقفها اليتق من التأريخ الالماني والصلات 
بين مشا كل الشعب الا لماي اليوم وتطورها التاريخي . 


وقد أدل دييتروف ببعض الملاحظات الحوهرية عن كلا جانى هذه 
امسألة في ححطبه ني الموتمر العالمي السابع اللكومتتيرن . وقال : ١‏ إن الفاشية 
لا تير فقط آراء مغر ضة عميقة الحذور ني ابلحماهير » بل تضارب أيضا بأفضل 
مشاعر اللحماهير > بإحساسها بالعدل وأحياناً بتقاليدها الثورية » . وني صلة 
وثيقة بهذ المسألة بأخذ ديميتر وف بالكلام على مشكلة التاريخ : ٤‏ 


إن الفاشست يبون كامل تاريخ كل شعب لكي يتظاهروا 
باهم وارڻو ومکملو کل ما هو « سام وبطولي » ي ماضيه › 
ویستخدموا کل ما اذل أو جرح المشاعر الوطنبة لشعب ما سلاحا 
ضد أعداء الفاشية . وني ألانيا تنشر مثات الكتب الى تسعى وراء 
هدف واحد - تزييف تاريخ الشعب الألماني بطريقة فاشية .. وي 
هذه الکتب يجري طرح أعاظم الرجال في ماضي الشعب الألماني 
وکآہم فاشست » والحركات الفلاحية الكبيرة وكأنها رائدات 
الحركة الفاشية . 


إن هذه الملاحظات تؤشر مساحة كبيرة من ميدان المعركة بين الفاشية 
ومناوءة الفاشية » وتقدم دليلاً نظر با صحبحاً للتضال ا 
أن مشكلة التار ر یخ › ولا سیما معابحته ي الدب › یؤتی ہا أكثر فأكار ل 
م رکز النضال ضد الفاشية . وإذا كان الادب المناوىء للفاشية ني ألمانيا يا يحي 
شخصيات التطور الانساني الكبير > وإذا أعاد إلى الحياة سرفانتس » هري 
رابع ومونتاغن » جوزيفس فليفيوس » ايرازميس الروتردامي ... الخ » 
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على البر برية الفاشية . إن موضوع الحتابة لدى الكتاب المناوئين للفاشية من نوع 
مكافح » وقد ولد من مطالب الحاضر السياسية والاجتماعية . وبعمكن أن نرى 
هذا بصورة أوضح ي روايات تأريية ترجع إلى فترة الانتفاضات الفلاحية 
الكبيرة . وحى المواضيع الأبعد تكشف هذا الالتصاق بالحاضر والتكيّف 
به . وهنريخ مان » الذي يصور تكون الأمة الفرنسية » يبقى ألانا وعلاً 
كما هو شيلار ي خادمة اورلياتز . وني البعض من الروايات التأريخية الألانية 
المناوثة للفاشية » بكون الموضوع جرد غلالة رقيقة تغطي الصورة المجائية 
لفاشبة هتلر . (مثلا : نيرون الزائف ) . 


إن وصف الرواية التارنخية الالمانية المناوئة للفاشية العام هذا ينبغي أن 
یوضح اختلافها عن رواية الفعرة الي عالحناها في الفصل السابى . والعيب 
الرئيس ني الأخيرة - افتقارها إلى الصلة بين الماضي والحاضر - يم التغلب 
عليه هنا كا يبدو . وصحيح أن تعارضاً يلعقد بين الماضي والحاضر هنا أيضاً › 
إلا أته م يبق تناقضاً تزويقاً بين الشعر المنظراني المبهج وبين النر الكثيب . 
إن للتناقض هنا هدفاً سياسياً واجتماعياً : فمعرفة نضالات الماضي الكبيرة › 
والوقوف على المقاتلين السابقين الكبار من أجل التقدم » سيلهمان التاس تي 
الحاضر بأهداف ومثل عليا » وبشجاعة وسلوى وسط إرهاب الفاشية الوحشي. 
إن الماضي سيّدل على الطريق الذي قطعه ابلحنس اليشري والاتجاه التي 
يتحر ك فيه 

ومن امير للانتباه > وان م يكن صدفيا » أن التأريخ الالماني يلعب دور 
ثانوياً بين موضوعات الاتجاه الإنساني المناوىء للفاشية الالماني . والسبب الحامم 
في ذلك هو الاميّة المتعمدة لدى الكتتاب المناوئين للفاشية . والموضوع الرثيس 
قي روايات فويشتقانغر هو بالضبط الصراع بين الشعور القومي الضيق والشعور 
الأنمي المكافح . ولأمية هريخ مان جذور مماثلة » إلا ألما منغرزة في تطور 
ألمانيا الفعي بصورة أعمق وأكثر عضوية . وقد بين هريخ مان » وهو كاتب 
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مقالات ومعلق على الشؤون العامة > دانماً التضاد بين تطوّر فرنسا السياسي وبين 
ألانيا » واعتبر تطوّر فرنسا الأكثر دعو قر اطية كنموذج للبر جوازية التقدمية في 
ألمانيا . والتقاليد الدعوقراطية القديعة في التأريخ الالماني تكشف عن نفسها هنا 
- ولر یا کانت غير معروفة عند هريخ مات . ومن (بورن) ور هاینه ) فصاعد 
حى الکتب السنوية الالائية ‏ الفرنسية > كان هذا التضاد من المسائل 
الايديولوجية المركزية الي تجمعت حوها القوى الدءوقراطية الالمانية ني 
غا ۱۸ ,وني رسالة نجار » حیٹ يقد مولن فراتر مهريخ ۽ اسطورة 
ليسينغ يشير إل علية وفائدة هذا التضاد بين اللبط الضخم للقطور السياسي 
الفر نسي بن طابع التأريخ الالماني > ذلك الطابع المفكك إلى الابد » المنغرز 
في الوحل وافافه . وتنبع رواية هريخ مان ٠‏ هاري الرابعم > من کتاباته في 
الشؤون العامة وتنتهج ذات هدف نشر الدعوقر اطية الفر نسية للمثقفين الأ لمان . 
وي تاريخ الديموقراضية الثورية الألمانية ء تؤلف هذه الرواية إحياءاً عصر يا 
راعات الايديولوجية الكبيرة في ثلائينات وأربعينات القرن الاضي . 


ولکن هذه طبعاً ليست الفكرة الرئيسة الوحيدة . وذلك إن دورآً كير 
به عام وجود أحداث ديوقراطية - ثورية مهمة حقاً في اقاريخ الالاني . 
اس هل اياب بقوقر مضاعفة كناب اليوم اللارئون اقاشية » أن" هدفه 
ت اب م عل ری الاد کي ی سیم پروی ا 
عامة كبيرة وهنا اليب يشعرون بأم جذوبون إلى مواضيع يكون فيها 
النضال من أجل المثل العليا الانسانية معبرً عنه بأسلوب مرکز وفخم على نعو 
بارز . وهذا الاتجاه ترتبط به عاولة لامجاد نظائر تارعية رادعة لنظام 
هتلر » لا یکن کشت القناع عنها أبداً بصورة مثير ة للرثاء أو اهجاء . ورواية 
فویشثفانغر عن (نيرون) ليست الوحيدة بهذا الشأن » ذلك أن (دوك دي غاین) 
هریخ مان بدي ذات الاتجاء . 


إن هذه سمات جابية مهمة . فتغرب الرواية التار ية عن الحاضر يم 
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التغلب عليه ذه الاتجاهات تغل فعالا . إلا أن من السطحية ألا نرى الطار 
الانتقالي هذا الأدب : وني ملاحظاتنا السابقة أشرنا إلى الطريق الذي سلكته 
لبرالية" مارددة جداً في غالب الأحيان في فترة (قايعر) نحو الديوقراطبة الثورية 
الراهنة . وواضح أن الأدب لا بمكن أن يعكس فقط ما تم الوصول إليه ٤‏ 
أي النتيجة النهائية » بغير أن يعبر في الوقت ذاته عن الطريق المعقد بتقلباته 
وانتکاساته وعدم استوائه . 


وإلى هذا » ينبغي التأكيد بصورة خاصة بأن الرحلة الكاملة حدث 
بالضرورة معدل سرعة في سياق أيديولوجي ‏ أدي ليس أبطاً ما ني السياق 
السياسي بشكل مباشر . وأحداث عصرنا الكبيرة تدفع الكتاب إلى ااذ 
مواقف بفجائية درامية » والعديد من أفضلهم ينضج بسرعة فائقة تيجة 
المسؤولية الاستثنائية الي تنتقل إليهم › والمطالب الاستثنائية الي يفرضها 
عليهم الزمن . ومن الحتمي أن يكون هذا التطوّر غير متاس . فخطوة” إلى 
أمام في اتجاه الديموقراطية الثورية رعا لا تستطيع أن تحقق تنقيحا فوريا لكل 
الاراء الفلسفية والحمالية المرتبطة بالوضع السياسي السابق لکاتب. ما . وأکثر 
من هذا ء رجا يتعذر انتاج أعمال مهمة كالروايات التاربخية لكاب المناوئين 
الغاشية ؛ بين عشية وضحاها . وهكذا فهم في مفاهيمهم الأصلية لا یزالون 
محملون علامات مراحل التطور الي سبق أن تغلب عليها الكتاب أنفسهم « 
ولن .يبرز أي تعبير کاف عن مراحل تطورهم الأحدث إل في أعماهم 
المستقبلية . (وسوف نعالج هذه المراحل المختلفة من التطور ي وقت لاحق » 
عندما تقارن الرء الأول وابحزء الثاني هن رواية , جوزيفس » لفويشتفانض . 

إن هذا الطابع الانتقالي حكن لمسه بصورة ر ثيسة في واقع أن الديموقراطية 
اثورية غالب ما تبقى شيئ لا يزيد عن مطلب ولا تأصور تصويرحسيا . والحاضر 
ارغ ي الحلة س الب ت اغراف بال ي راه اة وة ى 
جال خلاآقء ولكن مع ذلك ليس التصوير الحسي الحياة الشعبية تفسهاباعتبار ها 
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أساس الاريخ . وسوف تعالج هذه المسألة تفصيلا“ عندما نأخذ بتحليل الر وايات 
التارخية المهمة المنفردة قي هذه الفترة . وهنا علينا أن نشير باختصار فقط 
إلى ن هذا الطابع الانتقالي » ذا التغلب - الذي لا يزال ناقصا ‏ على تغرب 
الأدب اليرجوازي العصري عن الشعب ٠‏ تأثيرآ عميقاً في الطايع الفي هذه 
الأعمال . 


صحیح أن المبادىء الأدبية للاغلال البر جوازي تتغلغل في مۇلفات حى 
مناوني الفاشية المهمين > آو الما تبقى تاشطة فيها . وحن نشير إلى نقطة واحدة 
فقط » وإن كانت ني رأينا حاسمة : أي جرأة الابتكار الأدي » القدرة على 
التصرف بحرية بالوقائع والشخوص والمواقض التاربخية » دون اللحروج بذلك 
على الحقيقة التاريخية ‏ بل في الحقيقة › لابراز السمات اللحاصة » أي المميّرات 
اللحاصة لعصر تارجحي ما . والعرفة الوثيقة بحياة الشعب هي الشرط المسيق للابداع 
الأدي المقيقي . وني الأدب البرجوازي أللاحق » يكون تغرب الكاتب عن 
الشعب منعكا > كا رأينا » بطريقتين : فمن جهة » في تشبثه القلتق بوقائع 
الياة المعاصرة (والتارية) . ومن جهة أخرى » في مفهومه عن الابتكار الفي » 
الذي يراه لا باعتباره الشكل الأدي الأعلى لانمكاس صحيح اللواقع الموضوعي» 
جل شيثاً ذاتياً عضا يصرفه بشكل إعتباطي عن حقبقة الواقع الوحيدة . (وليس 
مھا لاعتهاراتنا الحالية ما إذا كان الكاتب أو التيار الواحد يؤكد أو يرفض 
هذا اللحيال العصور ذاتا) . 
ويلخص ( الفريد دوبان ) ء في بحث عن الرواية التاربخية > هذه المحنة 
الكاذبة تلخيصاً مفعما باليوية » فيقول : 
إن الرواية المعاصرة › وليس التارمخية وحدها » خاضعة لتيارين 
- تيار ينشاً من الحكاية الليالية » والآخر من النقل . ومصدرهما 
لیس أثیر علم ابمحمال » بل واقع حياتنا . وضمن أتفسنا ء تحن تجتح 
غو کلا التیارین إلى دى كبير أو صذير . إلا“ أا لا دع أتفسنا إذا 
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قلنا : إن الدواثر أو الحهات التقدمية الناشطة تتو جه اليوم حو النقل » 
ينما تنحاز المادئة والمكتقية إلى الحكاية اللحيالية . 
وعلى هذا الأساس يصوع دوبلن عحنة الرؤاية المعاصرة والتارعية : 
إن الرواية حصورة في صراع بين الاتجاهين : تركيبات الحكاية 
الحيالية بحد أقصی من التقصيل وحار آدنی من المادة و تركيبات 
الرواية حدر أقصى من المادة وحدرٍ أدنى من التفصيل . 


إن ملاحظات دوبان هذه سواء اتفق تی معھا المرء أو لم یتفق - ذات مغزی 
نموذجي كبير مركز الرّواية التاربخية الخحالي . ودوبان مجهد إلى أن يدم نظرياً 
احدار الذي يفصل بين الرواية التارجخية والياة . ومن وجهة النظر هذه يهاجم » 
بصواب » النظرية المنحلّة اليبرجوازية الي تعتبر الرواية التاريخية نوعاً قا 
بذاته : « لا يوجد فرق من حيث اليد بين رواية اعتيادية ورواية تارحية » > 
وهو ينتقد» مرّة أخرى بصواب تام » الأدب الحض التار ي المتتشر الآن 
الذي هو « لا سملك ولا طبر » . وهو يقول عن ملف هذه الأعمال : « إته 
ينتج لا صورةً للمجتمع موثقة توثيقاً حبرم » ولا رواية تارمخة . ويطبيعة 
الحال > فان ذوق المرء ء بتتفقض على هذا التعامل الأخحرق ى المادة التأرعية 
وتشو ها ي وقت واحد» . 

وبذلك فان دوبلن كان سيبدو وقد وصل إلى اية نظرية فعلية عن 
الرواية التاربحية . وما بمنعه هو المفهوم العصري الكاذب والذاتي عن طبيعة 
ووظيفة الحيال الفي . وهو يعترض ٠‏ بصواب » على العديد من تزويرات 
تاريخ من جانب الكتاب > وهو يدعو » بصواب » إلى مفهوم عن التاريخ 
أصيل وصادق . ولكن وفقاً لفهوم دوبان » لا عكن التوفيق بين هذا الصدق 
بالذات » هذا السعي لاعطاء صورة أمينة عن الواقع » وبين الشعر بالمعى 
التقليدي . و « ثي اللحظة الى تكتسب فيها الر وابة الوظية الحديدة الى ذكرناها 
وهي أن تكون شكلا خاصاً لاكتشاف الواقع وغرضه » فان من الصعب 
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تسمية المؤلف شاعرآ أو كاتباً » إته بالأحرى عالم" من نوع حاص » . إلا“ 
آن هذا العلم مقصور على التثيت من الوقائع . ودوبلن يستبعد الحيال » القدرة 
اللاقة » لأثه يراه شيثاً ذاتباً ضا » ليس في الفن وحده» بل ني العلم أبف] . 
« وإذا نظرنا إلى كتابة التاريخ › وجدنا تقسیم الزمن إلى فرات وتعیین تواریخ 
أحدالبا وفقاً لتسلسلها الزمي هر وحده الصادق . وما آن يم ترتيب التواريخ 
حى تبدا المناورة : ولنقل بصراحة : إن المرء يستخل التاريخ » . وقبل أن 
نفحص هذا التصريح الأخير والبالغ الأهمية من 'تصرعحات دوبان » علينا أن 
نبين كيف أته يقبل جميع التتائج الادبية الي تنجم عن نظربته . فهو بقول 
عن الرواية ا لمعاصرة : ١‏ إنها عاجزة عن أن تنافس التصوير الفوتوغراني أو 
ابلحرائد . إن وسائلها الفنية ليست كافية » . وهنا يستسلم دوبان للتحيز الطبيعي 
والواسعالانتشار الذي يرى الصورة الفوتوغرافية (وابحريدة) أصدق تجاه 
الحياة من تجسيد الواقع ني تصوّرات فة . ٠‏ 


إلا أن الأهم هو النظرية الي تعارض بحد”ّة الاخلاص للحقائق بالمشاركة 
ي النضال الاجتماعي . ودوبلن نفسه كاتب على درجة كبيرة من النشاط 
وجزح أهدافا كفاحية على درجة كبيرة من التعدد مع كتابته هو بحيث لا يقنع 
بجثل هذه النتيجة . وهو نفسه بتحدث عن ١‏ مشاركة الشخص النشط » » وني 
معى لاي . فکیف يتفق هذا مع نظریته ومارسته ؟ إنّه يتفق مع مارسته بقدر 
ما يتخلى الكتاب الذي يرغبون ني آن يكونوا نشطين عن تحير انبم النظرية خلال 
نشاطهم العملي . وهذا كان سيحل المسألة لو ألمم فعلا“ طرحوا هذه التحيز ات 
جانباً وكانوا قادرين على ذلك . وعندئذ لكان من غير الهم نوع النظرية الي 
قد يعلنو ها حارج عملهم » ي دوائرهم النظرية . 

ومسن سوء الطالعم أن المسألة ليست مشل هفه البساطة . لأن 
ما يقوله دوبلن » من ناحية نظرية المعرفة » عن علاقة العلم والفن بالواقع 
ليس نظرية مبدعة » بل مرآة صادقة“ إلى حد ما للموقف العام عند معظم 
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الكتاب ني الفترة الي وراءنا قليلا“. وي مفهوم صادق عن الواقع والمشاركة 
النشطة تي الأحداث يلف بالنسبة لمعظم الكتاب محنة” لا سبيل إلى التغلب عليها . 
وكيف يكن التغلب على هذه المحنة ؟ واضح أن هذا يكون عبر الحياة نفسها » 
عبر علاقةر للكاتب مع حياة الناس . والكاتب الذي هو على اطلاع عميق على 
الاتجاهات العاملة ي الحياة الشعبية › والذي يعايشها كما لو كانت اتجاهاته هو » 
سيشعر نفسه بأته جرد الأداة التنفيذية هذه الامجاهات › وسيبدو له تصويره 
للواقع جرد تصوير هذه الامجاهات نفسها »> حى إذا كان يرسم كل واقعة 
ر وا ا عا ذا . يقول بلزاك : « إن المجتمع الفرنسي 
يجب أن يكون ا مورخ › > على أن أكون أنا سکرتیره » . 


إن " موضوعية أي كاتب كبير تعتمد على مشاركة موضوعية » وحيةر 
ني ذات الوقت » ني اتجاهات التعاوّر الاجتماعي الر ثيسة . وماذا عن ١‏ مشاركة 
الشخص اللشط ٠‏ ؟ إن هذه أيضاً تنمو » عضوياً > من صراع القوى التاريخية 
في الواقع الموضوعي للمجتمع الانساني . والما لَصتّمية عصرية“ الاعتقاد بأن 
الاتجاهات العاملة في التاريخ تملك شكلا وموضوعية مستقلين كلياً عن الناس 
ومنقصلين عنهم . إنها » بالرغم من كل موضوعيتها » وكل استقلاها عن 
الوعي الانساني > جرد الركيزات الحية للمساعي البشرية » وتنشأً عن نفس 
الأسباب الاجتماعية - الاقتصادية وتتجه نحو نفس الأهداف الاجتماعية - 
التاريحية . وبالنسبة للناس الذين تربطهم بهذا الواقع روابط وثيقة وحية » 
يؤلف التبضر السام والنشاط العملي وحدة وليس تناقضا . وقد اعترض لينين 
بصواب على (ستريوف) » الذي أراد أن يهب المفهوم البرجوازي عن 
« الموضوعية العلميّة ٠‏ الميتة إلى داحل حركة الطبقة العاملة الثورية : « من جهة 
أخرى » إن" المادية تشمل » إن" جاز التعبير » عنصر المشاركة داخل تفسها › 
لأنها ملزمة عند كل تقدير لحدث ما أن تطرح وجهة نظر جماعة اجتماعية 
معينة على نحو مباشر وصريح ٠‏ . 


إن" لينين يقول فقط › بوضوح المادية ابمحدلية العلمي » ما كان فعله 
دانماً ي الممارسة جميع المثلون المهمين للدموقراطية الثورية ‏ سواء أكانوا 
ساسة عمليين » أو كتاباًء أو مفكرين. ويكمن الفرق بين الماركسي وغير الما ركسي 
أو الديموقراطي الثوري ما قبل الماركسيّة في واقع أن الأخير ليس واعياً العلاقات 
الاجتماعية والمعرفية الي تقوم عليها وحدة نظريته ومارسته ٠‏ وإته بحقق 
هذه الوحدة بصورة عامة استنادآً إلى « وعي كاذب » » غالباً ما يكون مشحونا 
بالأوهام . إلا أن تاريخ الأدب ببرهن على أنه إذا كان كاتب ما عميق الحذور 
في الحياة الشعبية ٠‏ وإذا كانت كتابته تنبع من هذا الالتصاق مع أهم مسائل 
الحياة الشعبية > فهو يستطيع » حى ب « وعي كاذب » » أن يبر الأغوار 
المعلية للحقيقة التاربخية . وهكذا كان وولر سكوت » وبازاك» وليو تولستوي. 
وموضوعية التخيّل الفبي مرتبطة مع « مشاركة الرجل النشط » هذه أوثق 
اأرتباط . وهي تصبح موضوعية بتغيير ها باستمرار « وقائع ٠‏ الحياة بمحيث 
تستطيع الانجاهات الحاسمة فعلا“ ني التطور التارخي أن تحقق تعييرآً ما . 


ۇر آخر على الطابع الانتقالي لارو اية التارعية الإنسانيّة اليوم اختياره) 
العرضي نسبياً للفكرة أو الموضوع . وقد ذکرنا سابتقا الأسباب التارعية 
الم ضوعية لذلك . إل أن رؤية السبب الاجتماعي والتارجي لظاهرة ما شيء » 
واعتبارها تعبيراً ملاباً عن انجاه صحيح تار ييا شي ء آنحر . وببرز الطابع 
بشكل واضح جداً ي هذا المضمار اللحاص »إلا أنه بتخذ أشكالا معقدة 

. وعلى المرء أن حذر من خحلط الاختيار العرضي للموضوع التار حي هنا 
الفرة السابقة . ومن المعروف أن نظرية فويشتقانغر » كا رأينا » 
مر تبطة ارتباطا ويقآ بنظريات الانعلال ال جوازي في ما يتمق باضغاء الطابم 
الذاني على التاريخ . وفويشتفانغر يستند في بعض التفاصيل إلى نيتشه وكروشيه . 
إل أن من السا الحم مساواة ذاتية فويشتفانغر التاربحية بذاتية فلوبير أو 
ذاتية جا كوبسن أو كونراد فير ديناند مايبر . فالمحتوى التأر يخي - السيامي في 
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عمل فويشتثانغر يعارض بشدّة محتويات أعمالمم . وهذا المحتوى السياسي 
هو ما يقود فويشتقانغر إلى أن تار موضوعاته على نحو أكثر حيوية ويقربه 
تدريجاً من الجاز ذلك . وتتطابق رواياته التاربخية الأولى إلى حدر كيیر مع 
نظريته » « نظرية الأزياء » اللحاصة بالتاريخ » كما سترى هذا ني وقت لاحق . 
ومع ذلك فموضوع جوزيفوس فليفبوس يتضمن » إجمالاً » درجة من 
الموضوعية التاريخية أعلى . وذلك أته بالرغم من أن" فويشتقانغر غالبا ما 
بُحدّث الصراع بين الشعور القومي والأمية » إلا" أن العداء نفسه ينتسب إلى 
المادة التاربخية »> وفويشتقانغر بطوّره من المادة بالرغم من نظريته هو . إنه 
لا يدحل تناقضا ذاتياً . والتضاد الحاد بين رواية الانسانيين التاربخية في أيامنا 
ورواية الانحطاط البر جوازي التاربية واضح بجلاء هنا . 


إلا" أته لا يزال يوجد طريق” طويل ينبغي اجتيازه قبل النغلب على اعتباطية 
الموضوع بصورة تامة . وقد سبتى أن قلنا إن" الرّواية المعاذية لافاشية نادرا 
ما تختار التاريخ الألاني موضوعاً ها . ولا ريب بي أن هذا ضعت تي النضال 
المعادي اللفاشية نفسه . وقد أشار دعيتروف بصواب كبير إلى المغزى السياسي 
والدعائي البالغ للتروير الفاشي للتأريخ الألماني . وقد کان صعف حرکات 
امعارضة اليسارية ني ألانيا يكمن فترة طويلة في موقف بجريدي وسلبي نجاه 
المشاتكل الوطنية الكبيرة للتأريخ الالماني . وكان هذا واضحاً فعلا في موقف 
الوريين المهمين من أمثال (جوهان جاكوي) و (فيلهيلم ليبكنيخت) نجاه 
الحانب الوطني من حروب بسمارك الي »> مهما فعلت من أشياء أخرى » 
حققت الوحدة الألانية . وقد نشا موقف ني حركة الطبقة العاملة الألمانية 
ثبت لاحقاً أته عفوف بالكوارث : فقد بقي موقف ماركس وانجاز الصحيح 
مجهولا“ » وبدلاً منه غذيت اللحماهير الواسعة باستسلام (لاسال) و(شفايترر) 
الايديولوجي. إلى نجاحات السياسة الواقعية البسماركية من جهة » وبنظريات 
ليبكنيخت المعارضية الاقليمية - ذات التفاسير الاخحلاقية › والتجريدية من 
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جهة أخحرى . وقد عانت حركات المعارضة اللاحقة الي نشأت في ألانيا ضد 
الامبريالية »> والشوفينية » والرجعية ... الخ » في كل الحالات تقريباً من هذه 
النظرة آحادية الحانب » التجريدية س ذات التفاسير الأخلاقية » من هذا 
الإحجام عن دراسة مشاكل التاريخ الألماني دراسة حسيّة ومكافحة دعاية 
الرجعية بأسلحة أيديولوجية وطنية حقاً » تاريخياً وفنا . وإلها لمفخرة" حيّة 
لفر اتر ميهرينغ أنه خحاض هذا النضال » وحيداً تقريباً » بشكل ملموس وقوي . 


إن تجارب الكفاح ضد الفاشية بحب أن تدفع اليسار الديموقراطي إلى أن 
ينتقد تمارسته السابقة هو . (والحزب الشيوعي الألماني » حيث أبقيت تقاليد 
روزا لوكسمبرغ ني المسألة القومية » كا في مسائل أخرى » حية حى فترة 
فايمار » هو بالطبع مذنب بالمثل بسبب هذه الحالة) . والمهمة هي ليست مجرد 
تعرية الترويرات الفاشية للتاريخ › بل هي تذهب إلى أبعد من ذلك بكثير » 
إمبا اعادة تقاليد الدعوقراطبة الثورية في ألمانيا » تارجنياً وفنياً > لبر هنة على أن 
تقاليد الدموقراطية الثورية لم تكن « سلعة مستوردة » من الغرب » بل مت 
من صراعات الانيا الطبقية ›» وأن عظمة الألمان العظام كانت مرتبطة دايا 
ارتباطا وثيقاً بمصير هذه الأفكار . وهكذا » فإن المهمة الكبيرة للكتابة 
المناوثة للفاشية هي تقريب أفكار الديموقر اطية الثورية والاتجاه الانساني المكافح 
إلى الشعب بالير هنة على أن هذه الأفكار هي ضرورية وعضوية للقطرّر الألماني 
تفسه . ومن الواضح أن الرواية التاريخية بالضبط تستطيع أن تلعب » وستفعل 
ذلك بالتأ کید » دوراً هائلا“ ني النضال ضد الفاشية . إلا آنا لم تكتسب بعد 
هذا المغزى . 

ومن المعروف ٠‏ إن الاتجاهات الأدبية ني ألمانيا تعارض هذا المطلب . 
ومن المثير للدهشة صغر الدور الذي لعبته المواضيع التأريخية الألمانية في عدا 
ذلك من الأدب التاريخي المهم جداً في ألمانيا (ولا سيما الدراما) . ولکن على 
المرء ألا ينسى بأن موققاً كوقف شيار أو جورج بوخنار لا بمكن ني أي 
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تجري اة ا الالماني ا أجنبية عابحت مشاكل‎ a 
تتعلق به . أا اليوم » »> فإن المهاجرين الناوئين للفاشية هم الصوت الابعد للنضال‎ 
التحرري الذي بخوضه ملابين العمال الألمان . وعلى هذا » فمسألة ما إذا كان‎ 
اربخ الألماني مصور ومنشوراً بأسلوب ٿوري أو بأسلوب رجعي هي اليوم‎ 

حرافة « هنا رودس › فلتقفز هنا ) حقيقية . 


وبانتزاع التأريخ الألاني أو“ اكتسابه بالتغلب على عقباته »> تكتسب 
الديعوقراطبة اشورية الألمائية طابعاً قوماً ملموسا ودوراً قوميا قائلاً . ومهمة 
اليوم الكبيرة هي البرهنة تار عا وفنياً على أن الديعوقراطية الثورية هي طريق 
لاتا ار إلى اللحلاص . ولكن إذا أريدأن تفهم أوسع الحماهير هذاء 
جب أن هدم بأمثلة إجابية النظر ية الديماغوجية الفاشية عن « طابع البضاعة 
المستوردة الغربية » للأفكار التقدمية والثورية ي ألانيا . 


ولنقدم مثلا واحداً . فالمشكاة المركزية ني رواية جوزيفوس فليفيوس 
لولفها فوبشتفانغر هي تي جوهر ها مشکلة" المانية" جداً . والصراع بين مشا كل 
الشعور القومي والأمية بلعب دوراً هائلا“ ني التاريخ الألماني الفعلي حى قبل 
نشوء اة حركة طبقة عاملة ثورية . وقد سبق أن أدرجت الثورة الفرنسية هذه 
المسألة والصراع المأساوي الذي تتضمنه ني جدول الأعمال . ولنفكر بجورج 
فورستير ويعاقبة مدينة (اينتس) . فمن امس به أن مصير فورستير كان حال 
متطرفة » ولكن كل من يعرف تاريخ هذه الفترة ني ألمانيا سيدر ك أن التطرف 
ذاته بي هذه الحالة کان طبق الأصل من مأساة عامة أي ذلك الوقت . وبالمئل 
إن أي موقف حي وملموس من مشكلة جوزيفوس فليفيوس الي تنطوي على 
اط بشرية وأهميات اجتماعية سياسية لا بد أن يكشف عن علاقاا . 
إلا أن الحماهير الواسعة الألمانية > وحى القفين الألمان › بجهلون إلى حد 
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ما هذه العلاقات . وهكذا كان أمرآًلا بد منه إذا ما تعلقت تي المواء من وجهة 
نظر قومية ‏ تار ية أعمال مهمة من أمثال رواية فويشتقانغر › الي رعا كانت 
مؤثرة إنسانياً وتثير مسائل سياسية عميقة وعلية جداً . والعلاقة المباشرة والممكن 
إدراكها مباشرة مع حياة الحاضر القومية ٠‏ الي كانت موجودة عند سكوت 
أو بازاك أوتولستوي › مفقودة ولا بد أن تكون مفقودة ني هذه الظروف . 
وبمذا الشكل » فان المجرة المناوئة للفاشية تفدم جناحا مكشوفاً إلى الديماغو جية 
القومية للفاشية . 


وعامل ثالث يصور الطابع الانتقالي للرواية التارنحخية الخاوثة للفاشية هو 
كفاحها من أجل التذ كاريّة التاريخية . وهو » أيضا » ينطلق من أيطال التاريخ › 
وعلى النقيض من مط الرواية التارمخية النموذجي لا يسمح هم بالنمو من الأساس 
التار خي الملموس الحياة الشعبية . ولكن هنا أيضاً » وبالرغم من شبه الظاهري 
بالفتر ة السابقة للرواية التارمخية » علينا أن نؤكد الفرق . وهذا السعي وراء 
التذ كارية هو » كا أكدنا » ليس تزويقباً أو مثيرً للصور الذهنية . إنه يبع 
من التقاليد التنويرية المكافحة لدى إنسانيي عصرنا المهمين . وهم بتقليص 
صراعات التاريخ الكبير ة إلى مباراة بين العقل واللاعقل » وبين التقدم والر جعية 
یلو ما شیئ مفهوماً لدم أنفسهم ولدى قرام . ونكرر : إن هذا الدفاع 
القوي والنضالي عن تقاليد التقدم الإنساني › الذي يلبس رداء حركة النهضة 
والحركة التنويرية » بنتج تغير ا مهما ي تاريخ الأدب . وبعد الشكوكية العقيمة › 
وبعد التساوم الغاضب مع الواقع الرأسمالي » أو حى المستسلم له فيما بعد 
بارتياح ‏ أي بعد الاحطاط الأدي > جد هنا الصيحة الأولى إلى المعركة دفاعاً 
عن الكقافة الانسانية . 


ولكن ٠‏ نتيجة لتقليص الصراعات الطبقية التاريحية الملموسة › تقليما 
مفرطا تي سرعته وتجريده » إلى مشاكل تعلق بالعقل ضد اللاعقل » يضيع 
الكثير من العلاقة بالحياة الشعبية الواقعية . ويستند المغزى الى هذه اللحلاصات 
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الجر يدية الكبير ة بو صفها نظريات المنورين بالضبط لی آنہا كانت خلاصات 
شعبية واقعية iE‏ وآمال شعبية a‏ 
من هذا الشكاّ التجريدي إلى اللغة الملموسة للمشا كل الاجتماعية - التارعية 
رهي م تققد أبداً انها هذه الشاکل . ومن حيث المدف أو القصد لاریب 
ئي ان هذه الصلة موجودة ي أدب المهاجرين المناوئين للفاشية . ومع ذلك › 
فزن" هذا ابوط إلى صراع مبادىء تجريدي لتق أحياناً إبتعادا عن الحياة في 
التصوبر الملموس ٠‏ بغطي على التضاد الفعلي » ويشوه أحياتاً أكثر نوايا المؤلف 
حمسا وتوقداً . وفویشتانغر ني مقالته عن الرواية التاريحخية > يصوغ هذا 
التناقض بأسلوب غاية,ٍ ني الحطورة > وهكذا فان صياغته » على النقيض من 
عمله الفعلي تقسح المجال لنغمة غير شعيية » أرستوقراطية . « إن الؤرخ 
والروائي معاً يريان أن التاريخ هو كفاح أقلية ضثيلة »> قادرة ومصممة على أن 
تصدر حكمها » ضد أكثرية « العميان » المائلة > المترة  ¿‏ هؤلاء الذين هم 
عاجزون عن الحكم ولا تقو دهم إلا الغريز ة » . إن هذا تبرير نظري لايرازميس 
زفایج » ولکن لیس لروایات جوزيفوس ذاعا الي كتبها فويشتفانغر . 
ولکن حى هريخ مان أحياناً - وهي ليست غير ذات شآن - يقسح 
المجال للصراع املموس بين القوى التاريخية الملموسة بالتبخر والتحول إلى هذا 
التوع من التجريد . وعند احدى النقاط بقول مان عن شخصيته : هري الر ابع : 
إل أنه يعرف بأن الإنسان » بوصفه نوعاً » لم يريد هذا » 
وان الانسان هو الذي سيلقاه ثي كل مكان ٠‏ إلى النهاية . لا يوجد 
بروتستانت › او كاثوليك »› ولا إسبان ولا فرنسیون : يوجد نوع ۰ 
الانسان » وإن ما .بريده الالسان هو ظلام القوة العمياء » عبودية 
الارض ٠‏ العربدة الآنمة واللشوة القذرة . وهذه ستكون خصومه 
الأيديين » بينما هو إلى الابد رسول العقل والسعادة الانسالية . 
هنا تتبخر العداءات الاجتماعية ‏ التارحية الكبيرة »› الي تقرر غتوی 
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نضال ابحنس البشري من أجل التقدم » وتتحول إلى تجريد انار وبولوجي تقریباً. 
وإذا م یکن هذه العداءات أي طابع اجتماعي - تارحي ملموس ۽ بل هي 
تعارضات أبدية بين مطين من الانسان » إذن فماذا يضمن إنتصار الانسانية 
والعقل » ذاك الذي يكون هنربخ مان بالفبط نصيره الأفضل والأفصح . 

إن هذا الموقف دد بعض السمات الحوهرية في الكتابة . فمادام هتري 
الرايع مطروحاً بوصفه الرسول الأبدي للعقل والانسانية فمن الطبيعي أن بحتل 
الموقع المركزي ني الرواية . ولا تنمو شخصيته ومشاكله وأهميته التأرعية 
وأساریره السياسية - الانسانية من مرحلة معينة في حياة الشعب الفرنسي . بل 
على العکس»ءفإن مشا کل الحباة الشعبية الفرنسية تبدو وكأنما ليست أكثر من 
جال - صدفي بمعى ما - حكن أن تنحقق فيه هذه المثل العليا الأبدية . 

وطبيعي ان رواية هريخ مان » هري الرايع » ليست مبنية كلباً على هذا 
البدأ. ولو كانت كذلك » لما أمكن أن تكون عملا فنا عبر عن حياة حقيقية. 
وها » أيضاً »> طايع انتقالي : إذ' يتناقض مفهوم تاريخي ملموس عن مشكلة 
الحياة الشعيية في مرحلة خاصة من التطوّر التارحي مع مفهوم لد تخليدا 
تجريدياً » ويضفي طابع السرمدية » عن نوع من التلوبرية مبال فيه . 

ومن وجهة نظر أدبية ‏ تاريجخية » بمكن تلمس تأر فیکتور هوغو هنا في 
هریخ مان - وهذا مهم وجدير باملاحظة » لأن تطور فيكتور هوغو أبعده 
عن الرومانتيكية وجعله رائداً للتمرد الإنساني على بربرية الرأسمالية التنامية . 
وني تطوره »› یتبی یکتور هوغو الكثير من أيديولوجية الحركة التنويرية . 
إلا" أته فنا عنفظ بالعديد من المواقف الرومانتيكية والمناوثة للتأريخ بعمق . 
هتا إذن حكن أن نرى صلة بين هنريخ مان والماضي > صلة لا تعود بنا 
ذلك إلى النمط الكلاسيكي من الرواية التاريخية »بل على العكس إلى نقيضها 
الرومانتيكي . 


وقد حدث هنريخ مان نفسه عن علاقة هوغو بالأدب العصري في مراجعة 


Ef 


لرواية « ۴۳ » . فهو يفصح هنا عن تفضیله هوغو على أناتول فرانس . 
واليوم » لا شلك أن هنربخ مان كان سيعتبر هذه القالة مرحلة عتيقة فعلاً ف 


تطوّرہ (ظھرت على شکل کتاب ف عام . وح ذلك فان أسلوب 
معالمتها على درجة كبير ة من الأهمية بالنسبة لأصل رواية هنري الرايع › الفي 
والتار غي » بحيث بجحب علينا أن نقتبس مقاطعها ابحوهرية . ويناقش هريخ مان 

المشهد الكبير عند هوغو بين دانتون وروبسبيير ومارا » فيقول : 
إن کل واحد کان بمکن أن نھی اجتماعیاً وسریریاً.وھذا لا بد 
ان يكون على اهمية حاصة بالنسبة لنا ؛ إن لدينا رواية الآهة الظامئون. 
وما من شيء سوف يبقى عندئد سوى غلوقات مريضة تقرياً 
يضخمها بشكل مصطنع عمرها الذي بجعل منها ومن امثاها مثار 
سخرية . الا ان هذا سیکون تبصیرآ مشوباً بالاستخفاف . وبامکان 
اي واحد أن يدرك الطبيعة ا مر ددة للعظمة الانسانية في اوقات معينة ؛ 
وما من كاتب بقي على قيد الحياة كان في يوم. من الاپام بير 
بالياة سيا . الا أن أية بصيرة تضخم الاشياء وتكبرها تفضل ان 
تری الشخص تي شکل أکثر من الواقعم » شکل مبالغ فيه > أية 
كانت جذوره . ان الملوسات » الكآبات شبه ابحنونية › تأحذ هنا 
شكل شخصية ومصير لا شك فيهما . اليست هذه هي جربتنا؟ 
ان علينا ان ندرك بن التاريخ بہذا الشكل فقط يستطيع ان ينجو من 
عيادات الاطباء . وبہذا الشكل فقط نستطيع ان ننظر إلى الحياة ولا 

نکون کئیبین . 

ومرة أخرى » علينا أن نعالج هنا محنة عصرية طبتق الاصل . فاختيار 
هریخ مان بين الباثو لوجي والتخليد التجريدي » بين البصائر « المصغرة »> 
و« المكبرة » » ينشاً لأن مواقت الكاتب الاجتماعية - التاريحية كانت قد 
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قطعت عن الياة الشعبية . وهنريخ مان ليس منصفا تجاه أناتول فرانس . 
فتضویر أناتول فرانس الرجال ي مكان محصور أو ضيق ي روايته عن الثورة 
شي ء محتلف نماما عن أية « بصيرة مصغرة » . ان فرائس يعبر عن خحيبة أمله 
تي الديعوقراطية البر جوازية في نقطة هي قمة تحققها . وما بحدث بالضبط على هذا 
الستوى الراجيدي تصوير في التناقضات الانسانية . ونحن لا تقول إن فرانس 
قد حل“ هذه المشكلة حلا كاملا“ > إلا ان انتقاد مان » بدلا من ان بتناول 
المحدوديات الفعلية في كتابة فرانس > ينتقي تلك السمات الي يشترك فيها 
فرانس » وإن" كان على نحو سطحي ء مع بقية ألأذت البر جوازي الأخير » 
أدب الشعور بالليبة . وهذا الأدب ينشر فعلا“ موقفاً من الانسان باثولوجاً ء 
«مصغراً» . 


ولكن هل كان عداء هريخ مان للبصاثر المصغرة أو امك ة شيا يستحيل 
تجنبه فعلا ؟ ألا يوجد طريق ثالث ؟ نحن نعتقد بأن هنري الرايع نفسها تبر هن 
بجلاء على أنه يوجد هذا الطريق . فمفهوم مان ن الانساقية باعتبارها فعلية 
ومتتصرة يبدأ من نفس الفرضية الي نجدها لدى جميع الكتاب الواقعيين 
المهمين حقاً : الفرضية » هي » ان السمات العظيمة حقاً في الانسانية موجودة 
مي المياة تفسها » في الواقع الموضوعي للمجتمع » في الانسان » وهي ترسم 
فقط من انب الكاتب في شكل في مر كز . 


إن كلمات هنريخ مان الرائعة عن ( ادغار أندريه ) تبرهن على أنه كان 
مدر كا هذا العنصر اثالث . والاحداث الرهيبة الي تلت استيلاء هتلر على 
الساطة ارهفت علمه بهذا الواقع البطولي » الذي لا يعكن تصغيره برؤيته تي 
مکان ضیق ولا تکییره بتخلیده . وني مقالاته صو ر مراراً وتکراراً هذه 
المظاهر من الانسانية البطولية اللحديدة بطريقة مثير ة ي بساطتها ودقتها . والكثر 
ي رواية هاري الرایع يكشف عن هذا الروح ابلحديد » الذي م بعد له أي شيء 
يشترك فيه مع أسلبة هوغو وعنة هريخ مان القدية . 
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الا ان هتري الرايع تي هذا مانب » أيضا » فاج" انتقالي . ولذ جرى 
تصو رها صلا" بتأثير من هوغو > مع بطل علد باعتباره النصير الأبدي 
لعل على معين » فقد تغليت على المشاكل ني العديد من الاتجاهات تجو غى 
حياة ملموصس واضح العام . الا ان اطار المفهوم القدم يقف ي طريق آي 
تصوير ملموس حقا لغى الحياة هذا ي بساطتها وانسانيتها . ويستطيع المرء ان 
قول بذات القدر من الانصاف عن نة مان ي تصغيره وتكبيره البصيرة ما 
قيل من قبل عن عحنة ألفريد دوبان ني الحكاية اللعرافية والتقرير أو اللقل : 
إنها ليست ابداع أو خيال علم ابمحمال » بل هي انطلاق من الحياة تفسها إلى 
علم الحمال . 


ومع ذلك » فقد انطلقت من مرحلة كانت المياة تفسها - ومعها هريخ 
مان - قد خلفتها وراءها فعا . وصراع هتربخ مان" الفي الحالي هو مع تركة 
ماض تغلب عليه سياسياً وانسان معا . ومن المقرر أن جد جوهر الصراع شكلا 
ملاباً تماما لتحسسه الحديد بالمياة . واذا دعونا هنري الرابع نتاجا انتقاليآًء فهذا 
لا فض قيمتها الأدبية »يل على المكس »إنه بؤكدها لا غير . إنها نتاج انتقال 
افضل جزء من الثعفين الالمان » والشعب الالاني › إلى التضال الحاسم صد 
بربرية هتلر » وإلى بعث الديموقراطية الثورية في المانيا . 
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۲ - الشخصية اة ورئح التارع للحقيقكة 
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بامكاننا ان نرى طابع الرواية التاربخية الانتقالي في الاتجاه الانساني المناوىء 
للفاشية في اجلى صوره إذا درسنا الأساليب والطرق الفنية الي برح بها دور 
الشعب ني التاريخ . فكل هؤلاء الكتاب يصورون مصاثر الامم . وما بميزهم 
من المرحلة السابقة الحاصة بالرواية التاريحية البر جوازية واقع نهم خرجوا على 
الاتجاهات الي تجعل التاريخ حاصا أو شخصياً » والي تحوله إلى مشهد واس 
غریب » زاهي الألوان > يستند إلى حالة نفسية شاذة معينة . والقصص 
الموجودة وسط هذه الروايات متصلة إعمصاثر الناس من الناحيتين الاجتماعية 
والانسانية اتصالا عميقاً منذ البداية . وهكذاء وبقدر ما يتعلق الامر بالمحتوى» 
فهي عاو خطوة مهمة في اتجاه الرواية التار ية الكلاسيكية . 

وع فاك ٠‏ فمن الناخية افتية + لا يويد يغد آي اقطاع بات عن اشکال 
وطرق تصوير الرواية التارحية العصرية . وي ما يتعلق بالکتابةٌ وال ركيب 
والحدث »› وبخاصة حيشما كان الأمر متعلقاً بصلة البطل الرئيس ومغامراته 
باللجال الاوسع من ألياة الشعبية > یبقی الثراٹ الكلاسيكي غير ممسوسٍ حی 
الآن . وبالنسبة للاتجاه الانساني الحديد » يكاد كتاب الرواية التارعية 
الكلاسيكيون ان يكونوا شخصيات التاريخ الأدبي المنسيّة قدر ما كانوا بالنسبة 
لکتاب الفعرة السابقة . ان من الممكن جاهلهم باطمثنان . 

إلا ان ما يبدو مسألة شكلية ‏ جمالية أو » اذا شاء المرء » أدبية - 
تاربحية » يتجاوز علم الحمال أو التاريخ إلى حدر بعید . فهاریخ مان › 
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وفويشتشانخر » وبرونو فرافلك » يصورون ي الحقيقة مصاثر التاس » ولكن 
ليس من وجهة نظر الناس . وكان كاب الرواية التارعخية الكلاسيكيون 
حافظين » تاريياً واجتماعياً » أکثر بکثیر من هنریخ مان أو فويشتقانغر _ 
ولنتذکر السیرٴ وولتر سکوت . ولم تكن واردة في حالتهم مسألة أية مشاركة 
عاطفية مع التحول الثوري للمجتمع › وما كان مكنا أن ترد.. إلا ان سكوت 
وكاب الرواية التاريخية الكلاسيكيسين الآخرين > في خبرتهم التاريخ ٠»‏ وي 
احترامهم الملموس والي للتاريخ » هم اقرب بكثير إلى حياة الناس الواقعية 
من حى اعظم الكتاب الديعوقراطيين اليوم . إن التاريخ بالنسبة لسكوت يعي 
بطريقة أولية ومباشرة جدا : مصاثر الناس . واهتمامه الأول هو حياة الناس 
ي مرحلة تاريخية معينة ؛ وليس عند ذاك إلا مجسد مصيرا شعيباً ما ني شخصية 
تاربحية وبين كيف ان احداثا كهذه متصلة مشا كل الحاضر . والعملية هي 
عملية عضوية . فهو يكتب هن الناس » لا من أجل الناس ؛ إنه يكتب من 
تجار مم ۽ من روجهم . 

إن الانسانيين المناوئين للفاشية 'مجتذّبون إلى الناس اجتذاباً اقوى وأكثر 
عاطفة ٠‏ من معظم الكتاب الكلاسيكبين . وهذه العاطفة أو الشعور المتقد ذاته 
دليل على أن افضل أفسام المثقفين الدعوقراطيين » تحت تأثير الاحداث المرعبة 
واهمائلة في السنوات الأخيرة » مصمم على قطع عزلته السابقة عن الناس . وهذا 
التصمم ؛ الذي سبق أن تحقق في الكتابة السياسية والتعلقة بالشؤون العامة > 
حطوة إلى أمام هائلة المغرزى . وتؤلف الرواية الفاريخية العصرية تعبيرا فا 
عالباً عن هذا التصميم . ومع ذلك » فحيشما كان الأمر مسألة تغيير كل مبادىء 
الكتابة بحيث بحب أن يلسمع صوت الياة الشعبية لذاته وليس فقط موقف 
الكاتب من الياة الشعبية » لا بعكن ان يتحقق تصميم كهذا إلا تدرا وعلى 
نحو متفاوت » والایعد آن تكون اسئلة دقيقة قد طرحت في مجالات التاريخ 
والايديولوجية والفن . والكتاب المعاصرون يكتبون فعلا من أجل الناس وعن 
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الاحداث الشعبية › إلا ان الناس انفسهم لا يؤدون الا دورآ ثانوياً ني رواياتم 
وهم يقدمون طاولة طويلة تعرض عليها المحل العليا الانسانية فنياً »> رغم أن 
هذه الل هي بالتأكيد مرتبطة ارتباطا وثيقاً بالمشا كل المهمة للحياة الشعبية . 
إذن » فان الناس » منظورا اليهم فنياً » يقدمون جرد خحشبة مسرح للحدث 
الرئيس »الذي بيقع على صعيد مختلف » ليس مرتبطاً بالحياة الشعيية ارتباطا 
وثيقاً . 


وهكذا » فان الرواية الناربخية للاتجاه الانساني احديد » بقدر ما يقع حدما 
بصورة رئيسة ي مجالات المجتمع العليا » تسير منحدرة عن الرواية التارعية 
البر جوازية الأحرة . وقد سبق أن بنا بأن هذا الشبه خفي فرقاً عميقا جدا » 
والحقيقة تضاداً » بقدر تعلق الأمر بالمحتوى الاجتماعي » اللفسية ... الخ. إلا 
ان مفهوم ال « فوق ١‏ وال « تحت » في المجتمع يؤدي بسهولة إلى سوء فهم › وان 
مفهوم الشخصية الشعبية بصدد عرض التاريخ من « تحت ٠‏ بمكن إبتذاله 
بسهولة > ولذلك فان إيضاحا هذن المفهومين موجزاً ضروري هنا . 


وقبل کل شيء › فلن کد مرة“ آخری ما لن یکون بالتأاکید جدیدا عل 
قارىء هذا الكتاب : فنحن لا نعي بالعرض من ١‏ تحت » اطلاقاً استبعاد بطل 
الرواية التاريخي » أي الرواية التارمحية الي تصور فقط الاجزاء المضطهدة من 
المجتمع . إن ره اية تاريخية من هذا النوع ممكنة أيضا . فهي قد تحققت › مثلا » 
ي اعمال إير کان شاتريان . ولكننا تأمل أن تكون آراؤنا لم تترك أي شك 
تي أن هذه الرواية لا تستطيع بحال من الاحوال أن تقدم نموذجاً الرواية 
التاريخية . بل على العكس »ان هذا النمط من الرواية التاريخية يبرز الحرانب 
المشوبة بالمشا كل من التطور الأدبي العصري ني شكل جديد ولكنه ليس أقل 
وضوحا وصراحة . والأكثر ية الساحقة من ابطال سكوت » بوشكين وتولستوي 
تأني من أقسام المجتمع العليا » ومع ذلك فأن حياة ومصير كل الشعب منعكسان 
ي حیانبا . 
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وهكذا يترتب على المرء أن بحدد هذين التناقضين على نحو أوضح قليلاء حيث 
ينتمي كلاهما إلى الرواية التارجية وإلى الرواية بصورة عامة . وما هو هدف 
الرواية التاريية ؟ أولا » إنه تصوير ذلك النوع من المصير الفر دي الذي يستطيع 
مباشرة وني ذات الوقت أن يعبر بشكل غوذجي عن مشاكل عصر ما . 
والرواية العصرية في انتاهما إلى عالم ال « فوق » صورت مصائر هي شاذة 
اجتماعاً ؛ وهي شاذة لأن الاقسام العليا من المجتمع توقفت عن أن تكون 
قائدة التقدم لكامل الأمة . والطريقة الملائمة الوحيدة التعبير عن هذا الشذوذ 
هي إظهار جذره الاجتماعي » أي الر هنة على أن مر كز الشخوص الاجتماعي 
هو الذي يبعدهم عن حياة الشعب الاعتيادية . ولا بد أن يظهروا شاذين من 
وجهة نظر اجتماعية . ذلك أن هذا الشذوذ »› بوصفه السمة المميزة لفثة معينة 
من المجتمع > هو نموذجي أو معهود أيضا . إلا" أن الشي ء الحاسم هو المحتوى 
الاجتماعي والنفسي للمصير الشخصي الحاص . أي » هل يرتبط داخليا هذا 
المصير بالمسائل النموذجية الكبير ة للحياة الشعبية أم لا ؟ 


إن انعدام مثل هذه العلاقة بعكن أن يكون بسهولة هو الحال في الروايات 
الي ببدو ألما تعالج الحياة الشعبية معابحة مباشرة ء أي الي تمدف إلى تصوير 
الحياة من « تحت ٠‏ . ولنستشهد بثال أموذجي " واحد : ( فراند بيبير كوبف ) 
ي رواية دوبلن › « برلين - الیكراندير بلاتز» . إن بيبير كوبف هو عامل »> 
وجري عرض ميطه خارجباً بمنتهى الدقة . ولكن حين انتزعه دوبان من 
حياة الطبقة العاملة » وحوآله إلى قواد ورم ومن ثم » بعد أن أخذه عبر 
مغامرات مختلفة » أسبغ عليه أي النهاية لبان صوفيً بالقضاء والقدر » فما علاقة 
كل هذا بلغة علم النفس - بالطبقة العاملة الألمانية في فترة ما بعد الحرب أو 
بالشعب الألاني كله خلال هذه الفترة ؟ واضح إلها ضثيلة جداً . وهذا لا يعي 
أن حالة أو مثال دوبان الفر دي غير ممكنة › ولا آنا لا بمكن أن تتكرر في مثل 
هذا المحيط أو البيئة . الا أن" الأمر ليس مسألة تتعلتى بالثقة النفسية بحالة فردية 
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أو موثوقية المحيط الاجتماعية - التصويرية والوصفية . إن عتوى القصة 
هو ما يهم . وعند دوبان يكون هذا المحتوى شاذاً قدر تعلق الأمر بالشعب 
الالاني . وهو شاذ" شذوذ المصاثر الشخصية الي يصورها ( جويس ) أو 
( موسيل ) » اللذان ينتعي البهما كتاب دوبان باطنياً أو روحياً . ودوبلن › 
بوضع حدثه ني بيئة طبقة عاملة في برلين » أبعد عما يزيل هذا الشذوذ » بل 
هو یزیده فقط 


وعلى الضد من هذا » خحذ شخصية بوشكين : ( تاتيانا ) » تي « يوجين 
اونيجين » › أو › فلنستشهد بمثال الاي معاصر › رواية « بادين بروكس » 
لتوماس مان . فمن زاوية اجتماعية » تقع كلتا الروايتين « فوق » . ومع ذلك » 
كان بيلينسكي مصيباً جد في وصفه رواية بوشكين الشعرية بألا « موسوعة » 
للحياة الروسية . وقصة تاتيانا هي بالضبط مثال لمصير مهم وعام تبدو مركز ة 
فيه أهم مشاكل الحياة الشعبية الروسية خلال فترة انتقالية . ولم يبق يمك 
بالنسبة لتوماس مان" أن تكون له شمولية بوشكين المباشرة والواسعة . ومعم 
ذلك فآن مصير أسرته النبيلة في مدينة ( لوبيك ) ليس الا ظاهرياً > من وجهة 
نظر فنية شكلية » مصير أسرة مستقلة ومعزولة . وتعطى هنا تعبيراً نموذجياً 
رئا أهم المشاكل الروحية والاخلاقية في انتقال الانيا إلى رأسمالية متطورة 
وعصرية . وهذا الانتقال هو نقطة تحول بالنسبة لكامل الشعب الال مالي . 


وهكذا » اذا كنا نعيب على الرواية العصرية عدم تصويرها التاريخ من 
« تحت » » وجب أن يكون واضحا ما نرد التثبت منه . الا أن رفض مصاثر 
شاذة تاريخياً واجتماعياً ليس الا اللحطوة الاولى نحو ايضاح المشكلة . ان أي 
موضوع هو نموذجي اجتماعياً ونفسياً من أيضاً ان يكون غير ملام لحمل 
ملحمي . وهذا ينقلنا إلى المسألة الفنية المر كزية ني الرواية التاريخية المعاصرة › 
إذ لا يوجد إلا اتجاه ضئيل اليوم نحو تصوير ما هو شاذ شذوذاً مكشوةا . ولاذا 
يكون الأرستوقراطيون الثانويون عند سكوت أو تولستوي شخصيات شعبية 
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ولاذا یکون مصير الشعب منعکاا] تي جارهم ؟ ان السبب بسيط . فسکوت 
وتولستوي معا خلقا شخوصاً تتحد فيها المصائر الشخصية والاجتماعية - 
التار ية اتحاداً وثيقاً . وأكثر من هذا » فان جوانب مهمة وعامة معينة من 
التجارب الشعبية معبر عنها تعبير ا مباشرً في اللياة الشخصية للشخوص . والروح 
النار خي حقاً لسكوت أو تولستوي يظهر بالضبط هنا . وعير النجارب الشخصية 
تدخحل هذه الشخوص ني صلة بجميع مشا كل العصر الكيير ة ؛ وتصبح مرتبطة 
عضوباً بها ومصوغة أو مقولبة حتما بها ؛ ومع ذلك فهي لا تفقد شخصيتها ولا 
مباشريّة تجاربما . فعند ( أندریه بولکونسکي ) و (نیکولاس) و (بیتیاروستوف).. 
الخ » في رواية الحرب والسلم > يكون تأثسير كل حرب خاصة ملموعاً 
مباشرة ي حيانهم اللحاصة » ي كل من تحول المياة الحارجي وي التغير 
الداحلي ي السلوك الاجتماعي - الاخلاقي . 

ان هذه الصلة غير المباشرة بين الحاة الفردية والأحداث التار ية هي 
الي ء الأ كر حسما من جميع الاشياء . وذلك ان الناس يعيشون التاريخ بشكل 
مباشر . والتأريخ هو إنبعام وإنحطاطهم » سلسلة أفراحهم وأحزانهم . واذا 
استطاع الروائي ان ينجح ني خلق شخوص ومصائر تظهر فيها على حو 
مباشر المحتويات الاجتماعية - الانسانية المهمة › والمشاكل »> والحركات ... 
الخ » اللماصة بعصر ما ء فهو يستطيع عندئذ أن يطرح التاريخ « من تحت ٠‏ > 
من وجهة نظر المحياة الشعبية . ووظيفة الشخصيات التاريخية في الكلاسيكيات 
هي هذه : حین تکون مشاکل وحر کات کهذه قد جعلت ملموسة أمامنا 
بحيث نستطيع ان نعايشها باشرة“ » تتدخحل الشخصية التاربخية لرفعها إلى 
مستوى من النموفجية التاربخية أعلى عن طريتق تر كيزها وتعميمها . وبهذه 
الطريقة لا يكون المرء سجيناً في العفلوية” البسيطة لحر كات الشعبية › تلك 
العفوية الي تكون روايات اي ركان - شاتريان مثاا النموذجي . وذا المبب »> 
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كا أوضحنا سابقاً » فليست الشخصيات التأريية ي الروايات الكلاسيكية الا 
شخصيات ثانوية ولكتها لا بمكن الاستغناء عنها في اجمالي الصورة التأرعية . 

إذن » من وجهة نظر الشخصية الشعبية » يوجد خطران محتملان على 
الرواية التاربخية . الأول » سبق أن تناولناه بأاسهاب › أي انعدام الصلة العضوية 
بين المصائر الشخصية والمشا كل التار ية للحياة الشعبية » المحتويات الاجتماعية 
التاريخية ابلحوهرية للفترة محل الببحث. وهكذا فان المصائر الشخصية بمكن أن 
تأني إلى الحياة انسانياً ونفسياً وبمكن أن تكون نموذجية اجتماعياً بمعى” ما » 
الا آنا تبقی تة ی ذلك مصائر خاصة » وتصبح وظيفة التاريخ جرد وظيفة 
اي معيقة ١ء‏ وة ترح مزرة: 

إن الرواية التارحية للانجاه الانساني المناوىء للفاشية تتصرف بطريقة 
تفضي إلى وقوعها ني اللحطر المعاكس . فالكتتاب المهمون يعابحون موضوعهم 
من مستوی جرید عالر إبتداء؟ . وابطاهم التاريخيون بجسدون عاطفياً وفكرياً 
الافكار والل العليا الانسانية الكبيرة الي يقاتلون هم انفسهم من اجلها . 
ونتيجة” لذلك › حتفي مباشرية التجربة التاريخية › آو › في الأقل تتعرذ 
هذه المخاطرة . ذلك أن أهمية شخوص التاريخ المهمين تكمن ي قدر تم على 
أن يعمموا وأن يرفعوا إلى مستوى فكري أعلى مشاكل هي ني الحياة نفسها 
متناثرة وتبدو في اشكال منفردة صرفة وأقدار خاصة محضة . 

وحن نۇ كد مرة أخرى E‏ في الرواية التار ية 
للاتجاه الانساني المناوىء للفاشية » وخحطوة نحو استفصال ذلك الافتقار إلى 
العلاقة بين الماضيى والشكل الحاضر › الذي عانت منه الرواية التاريحية ي 
الفترة السابقة حنى في أعمال أبرز مثليها . الا ان العلاقة المستعادة هي مع ذلك 
مباشرة وفكرية وعامة بافراط . 

لقد سبق ان تطرقنا إلى خحطر التعيم الفكري ( الصراع بين العقل واللاعقل 
بوصفه محتوى التاريخ ) > وبينا كيف أنه يوهن الطلابع التاربخي الملموس › 
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الحاص . والآن علينا ن نشير إلى حطر آخر وثيق الصلة بهذا اللعطر : أي رقع 
الجر بة التاريخية المباشرة إلى شكل فكري مفرط . آي » إن الطريق من التجربة 
التاربجحية المباشرة إلى تعميمها وتلخيصها اقصر مما بجحب وبالتالي تجريدي . إنه 
على درجة بالغة من القصر والتجريدية لأن العملية باكلها تجري داخل شخص 
واحد » أي البطل التارجني نفسه » بطل المخل العليا الانسانية . وينجم عن ذلك 
أمران . فمن جهة » إن التجربة المباشرة لا يمكن تقاسمها بنفس النوع من السعة 
والتعددية من جانب الشخوص الذين لا علكون هذه الوظيفة التعميمية . ومن 
جهة أخرى ٠‏ إن الطريق الواحد الذي يقود من التجربة إلى التعمم » أي 
داخحل روح شخص واحد » هو بالضرورة مفرط ني الضيق والاستقامة 
والبساطة . ولنقارنه مع ما بحدث ني الرواية التاريحية الكلاسيكية . فهنا > طرق 
حتلفة جداً تقود من تجارب شخوص مختلفين جداً من الناحية الانسانية › 
ومجموعين سوية”ً من التاحية الاجتماعية على يد شخص آخر » أي بطل الرواية 
التأرعخي » الذي يكون داعا تي الروايات التاريية الكلاسيكية شخصية ثانوية . 
واضافة إلى هذا » إن تعميم تجربة خاصة بشخص ما هو بالضرورة عملية 
تجريد » في حين أن « الحواب » الذي بعطيه بطل الرواية التار ية الكلاسيكية 
على « اسثلة » أولثك الذين بعيشون التاريخ على نحو مباشر ليس جواباً إطلاقاً 
بأيَ مع منطقي › ولا يازم أن يكون مرتبطاً مباشرة مع جارهم . ويكفي 
لو أن تلخيصه بحيب عن سؤاهم بمعى تار خي داخلي . وهذا يعطي الكاتب 
حرية تحرك أوسع ؛ إنّه يوسع مدى وغبى وتعقد الحياة الي يسنطيع تصويرها . 


ولنأحذ رواية الحرب والسلم لتولستوي مرة" أخرى . فحين يغزو اميش 
الفرنسي روسيا تصدر ردود افعال عن تلف الشخوص تجاه الحدث ثي .أكثر 
الاشكال تنوعاً » ولكنهم قي كل مرة يتصرفون بصورة مباشرة وشخصية › 
وبذلك يجري التعبير عن تغيير الحرب ليام في مشاعرهم وتجاربمم المحولة . 
وما من أحد من هؤلاء الشخوص > لا أندريه بيلكونسكي » ولا أي واحد 
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من الروستوفيين » ولا دينيسوف ... الخ » ملزم في كتابة الرواية بأن يعمم 
جاربه إلى أكثر ما تتطلبه حالته الشعورية المعينة . وحتى في محادثات کالتي 
بين بيلكونسكي وبیزوخوف عشية معر کة بورودینو › لا تکون ملاحظات 
بيلكو نسكي النظرية أكثر من تعميمات لأحاسيسه الذاتية . ويقصد بها أن تكون 
ضربة“ خفيفةً من لون على اجمالي اللوحة الزيتية » لا أن تنقل معنى الكل . 


إلا آنه عندما يعلم ملك ( نيشير ) الشاب » في رواية هتربخ مان » پأن 
آمه قد سمتها ( کاترین دي میدیسي ) » فلا بد أن يصدر مباشرة رد فعله » 
بوصفه قائد اهيوغونوتیین( )٠‏ وعليه أن بجابه الملكة الما كرة في هيئة عدو ديلوماسي. 
وتؤلف ردود فعله العاطفية والفكرية حور الرواية المر كزي . وكل ما هو 
موجود عدا ذلك ليس إلا توضيحاً . وبهذا فان الشخصية المر كزية محملة 
a O OS‏ 
مرحلة من القصة . وهڏا يعي أن الطريتق من التجربة إلى التعميم »> الذي هو 
فعلا قصير " وضيق » بتقلص بشكل مصطنع مرة أخرى SN‏ 
الي لا محدث فيها هذا التقليص » وحيث تبقى الشخصية المر كزية لفترة من 
الوقت على مستوى التجربة المباشرة » تسقط هذه الشخصية من حيث المكانة . 
إن" وضعها المر كزي بضطر القارىء إلى أن بتوقع منها شيثاً مهما » نوعاً من 
القيادة ي كل موقف » ان يرى نجاربما المباشرة والشخصية الصرفة فقط كأداة 
للعام تاريخاً » وليس هدفاً بحد ذالما . وتولستوي ٠‏ أبضا » ركز تجار 
الشعب الروسي في الحرب في شخصية ( كوتيوزوف ) . فهذا الرجل العجوز 
م يعد ملك أية رغبات أو تجارب شخصية . ومع ذلك » فهو ليس تجريديً 
اطلاقا كيا هو ( هنري الرايع ) عند هنريخ مان في معظم الاحيان » بالرغم من 
قدرات مان البارزة ي التصوير . والتفسير بسيط : إن كوتيوزوف شخصية 


(ه) آي البر و تستافت الغر نسيون ني القرن السادس عشر أو السابع عشر . 
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ثانوية »> وتجربة الناس عيشت ني تجربة أكثر الشخوص تنوعاً > وبذلك 
يكون للتعميم القني أساس واسع جداً وشخصبة موذجية يكون موقعها في 
الرواية وتكوينها النفسى ملاعين على نحو خحاص هذه الوظيفة التلخيصية . وبذلك 
يعيش الناس الذين هم « تحت » التاريخ بصورة مباشرة » إما بوصفهم مشار كين 
وإما بوصفهم ضحايا . و ١‏ فوق » > تصبح كلتا المجموعتين معميتين 
وتجريديتين » وتفقدان الصلة بالحياة بل تتر كان أحياناً جال القاعدة لدوره 
العميتق والموثوق › فناً وتارياً > مجال الوسيط بين ال « نحت » وال « فوق » » 
بين مباشرية رد" الفعل تجاه الأحداث والوعي الأعلى الممكن ي هذه الظروف 
الحاصة . 


إن اسلوب تصوير التأريخ › الذي انتقدناه هنا » يتصل بوجهة نظر فر ة 
يم التغلب عليها إلا عى“ سياسي - اجتماعي . والمصير الشعبي ليس عسوا 
بعد بوصفه المصير اللموس حقاً للشعب » بل بوصفه مصيراً تارا تدر يجا › 
يلعب فيه الشعب دوراً صدفباً تقريباً . وهذه الصلدفيّة غالباً ما تزداد قي ذات 
سحاولة هؤلاء الكتاب لس الفجوة بين أنفسهم والشعب . وهم منغمرون بحماسة 
وانفعال ني المصير الحالي للشعب الالاني . ومع ذلك فان المصائر التاربجخية 
اللحاصة الي يرسموأما في الماضي غالبا ما لا تكون ها سحنة" منفردة أو مغزى 
مستقل, . وذلك ان الماضي بستخدم فقط مادة تصويرية لمشاكل الخاضر . ومع 
ذلك » وبالرغم من تفاوت وتناقض هذا التطور › فهو يقود ببساطة وو ضوح 
إلى ما وراء هذا التغرب عن الشعب ٠.‏ 


ولنتأمل ي تطور ( ليون فويشتقانغر ) من وجهة النظر هذه . فروايتاه 
التاريخيتان الأوليان ( زويس والدوقة القبيحة ) تنطبقان مع هذه النظرية 
المذكورة عن الرواية التاربخية . وني كلتيهما » ليس التاريخ أكتر من رداءر 
مزوق لمشاكل. نفسية عصرية على نحو خاص . ومصير التيرول ي الصراعات 
على السلطة بين اللوكسمبرغيين والمابسبرغيين والويتلسباخيين ليست له علاقة 
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تذ كر براجيديا الحب الفردية ل ( مارغريت مولتاشخ) . وتراجيديا المرأة 
الموهوبة ولكن القبيحة › الي تؤلف الاهتمام الانساني ثي هذه الرواية ‏ إذ لا 
يوجد الا“ القليل جداً ني المكائد السياسية الفعلية ما بمعكن ان بهم القارىء 
المعاصر » من زاوية تاريخية - إنسانية ‏ منسوجة” في حبكة الكيد السياسي 
بمهارة كبيرة » ولكنها إنسانياً تكاد أن تكون بغير أية علاقة به . ورواية 
زويس حالة مشاببة . والموضوع الرئيس هنا هو أيضاً صراع نشي عصري 
بشکل خاص » صدام وجهات نظر . وقول فویشتقانغر نفسه عن موضوعه : 


منذ سنوات وأنا أريد أن أبيسنن طريق انسان ما من الفعل 
إلى عدم الفعل » من الحر كة إلى التأمل ء من وجهة نظر أوربية إلى 
وجهة نظر هندية . وقد كان يوجد مثال واضح على هذا التطور في 
أيامنا نحن : « فالتر راتبناو » . وقد حاولت أنا ذلك : ففشلت . ولقد 
نقلت الموضوع قرنين إلى الوراء وحاولت ان اصور طريق 
« سوس أوينهام » : فاقتربت من هدي . 


أن غلطة فويشتانغر مفيدة جداً لا تنطوي عليه من مضامين . فهو بقول 
ِن فشله مع راتيناو ونجاحه مع يهودي ويرتیمبرغ پبرهنان على ملاءمة 
الموضوعات التارعية لتجسيد الصدامات التجريدية - الفكرية . وحن نعتقد 
بأنه لا قرب ولا ملاءمة المادة ا معاصرة كانا قد سببا فشل فوبشتفانغر مع موضوع 
راتیناو ء بل واقع أن صدامه ليست له علاقة تذ كر مع مأساة راتيناو الداخلية . 
وهکذا فان شخصية الأخير المألوفة وظروف حياته المشهورة قاومت بقّوة 
ونجاح عملية « الغرس الفكري » الي حاوها الكاتب . الا أن بودية راتيناو 
لعبت بالتأ كيد دورآً مهما في مأساته » وهناك نوع معين من الانفصام بين اللشاط 
والتأمل . ولكن مأساة راتيناو الفعلية هي مأساة البر جوازية اللبرالية ني الانيا . 
فبسبب الوضع السيامي والتقاني المخزي للب جوازية المهيمنة اقتصادياً ني ظل 
نظام حكم فيلهيلم > برهن اللبراليون على الم عاجزون عن التحول إلى 
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سباسة ديموقراطية ‏ جمهورية حى عندما کان آل هوهنزوليرن قد سقطوا »> 
ووضعت الديوقراطية الاجتماعية الالمانية ساطة الدولة بین ایدیم . ان فكرة 
العمل - عدبم العمل م تلع ان تشكل الا تجريدآ عرضيا من هلا الوضوع 
الواسع ؛وبالتا كيد م تستطع السيطرة عليه . 


إن فويشتفانغر بحقق هدفه ني رواية زويس لأنه قادر على ان يفعل ما يشاء 
بشخصيته التارعية البعيدة . ولكنه »> بقدر تعلق الأمر بالقصة اجمالا » ليس 
ناجحاً » وما کان بوسعه ان پنجح . فقد کان هدفه أن يأخذ زویس هذا من 
الفعل إلى اللافعل . وكان معى الفعل استغلال ( ويرتيمبرغ ) المخيف 
بمساعدة فرع ثانوي من السلالة الي كانت قد جاءت إلى السلطة . والان » 
حين تقع نقعة التحول وبأخذ بطل فويشتثانغر « الطريق اندي » » فكل شي ء 
سبقها يحمل على الظهور وكأنه سلسلة من الاحرافات أو الضلالات الصدفية 
ا ال ا الا س قزر م وریا طن ن 
مصير قطر بكامله ومصير ملايين الناس و كأنه خشبة مسرح خلفية للتحول 
الروحي لدى أحد المرابين » لا أهمية أو علاقة ما . وتسود نماية القصة هالة 
من الصوفية القبلانية" حين يعاني زويس موت شهيده . وهذه هي خانمة تطور 
راقبنا فيه معاناة وافسحاقاً مستمرين بلحماعة من الناس - ولو كان ذلك في 


وهكذا فان المصير الشخصي الصو ر هنا هو شاذ” وغريب على الأحداث 
التارخية كا هو عند فلور » مثلا . إلا" أن" فويشتفانغر مهتم عاطفياً با ملموسية 
التارية والانسانية ؛ إنه ختار نمطا تكون بالنسبة له مشكلة الفعل واللافعل 
مشكلة واقعية » ناشثة عن ظروف حياته الفعلية » أي ظروف رأسمالي 
ومراب يودي من القرن السابع عشر نادراً ما يكون خارج الغيتو . والتجاوز 
المباشر بين التلاعب الابترازي بالنقود والغيبية أو الصوفية الدبية يتطابق 
م الحقيقة الاجتماعية والتاربخية . والبطل › منظورآ اليه بذاته > صورة عن 
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الحياة صادقة نفسياً وتار خا . وفويشتقانغر بخرج على الحقيقة التاريحية الداخلية 
وبالتالي الحقيقة الفنية بشكلين . فأولا“ » في عدم التناسب بين الفعل نفسه والاتجاه 
الغريب الذي يضلفيه عليه . وآي كاتب يعالج التاريخ لا يستطيع أن يغير 
أراءه أو مواقفه تجاه مادته كا يشاء . فللأحداث والمصائر وزجا الطبيعي › 
المىوضوعي ›» وتناسبها الطبيعي ء الموضوعي . وإذا بجح كاتب في انتاج 
قصة ترسم بدقة هذه العلاقات والنسب »> فسوف تظهر عندئذ الحقيقة 
الانسانية والفنية إلى جانب الحقيقة التارخية . ومن جهة أخرى › إذا كانت 
قصته تشوه هذه النسّب » فسوف تشوه عندئذ الصورة الفنية أبضاً . وهكذا 
ما يسيء إذا ظهرت معاناة جماعة باكلها خلال عقد من الزمن « عذراً » 
للتحول الديني لشخص ليس بالغ الأهمية . 


والشكل الآنحر الذي يسيء به فويشتقانغر إلى التناسب والحقيقة الفنية 
هو باحاطة تحول بطله بالة « خالدة » » « سرمدية » . وتحول يودي من القرن 
السايع عشر إلى صوفية القبالة عكن فهمه اجتماعياً ونفسياً » وهو مصو ر من 
جانب فويشتفانغر ببصيرة نفسية حساسة . إلا أن الفلسفة الي يقوم عليها ‏ أي 
نب أوربا المتقلبة » العملية » إلى ذرى الشرق التأملية » حيث تنحل أوهام الفعل 
والتاريخ إلى لاشيثية - ليست إلا" صوت فترة سابقة من فترات الدب . وکان 
شونهاور هو الذي أكتشف لال انيا ان الفلسفة الندية كانت الترياق الام 
لوجهة نظر هيغل « ااسطحية » عن التقدم البشري . ومنذ ذلك الوقت وصدى 
هذه النظرية يتكرر بكل شكل ممكن ي فلسفة وأدب الحقفين الألمان ومثقفي 
الاقطار الأخرى . 

وإذا كان مثلو الاميار الأدبيون لا يرون أن هروبهم من التاريخ له فعلاً 
أبديو لوجيته » فذلك ما بمکن فهمه تماما . فهم يرغبون ( عن وعي ) ئي ألا 
يكون همم أي دور ني تطور التاريخ الرجعي الرأسمالي » بينما بخشون أن يشاركوا 
في قلبه ثورياً . وني حالة كاتب ومقاتل تقدمي من مصاف فويشتقانغر يقف 
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هذا الوضع تي تناقض ضار مع عمله . وذلك أنه تي نظر آي كاتب منحل م 
یکن مهتا إلا بالترویق والنفسية » لم يكن أي شي ء يسبت التحول ي رواية 
ونس کر من ذريعة للأخير . ومثل هذا الكاتب كان سيعرض كل هذا 
ني انحر اف مزوق » على النقيض من فويشتقانغر ‏ الذي يرمي إلى واقعية حقيقية . 
ذا كان مك أن يكون التركيب أكثر توحيد . إلا أن أهمية فويشتقانغر 
تكمن ني أن « الذريعة» أي مصير سكان ويرتيمبرغ » تستحوذ عليه في عمق ٠‏ 
كاتا وإنساتا . إنه يصورها بألوان واقعية »قوية » إلا أنه بالضبط بفعله هذا 
بكشف عن شذوذ تصريه الأخير . وفويشتقانغر إنداني على درجة مفرطة من 
الصدق وكاتب على حد مفرط من الواقعية حيث يعجز عن افيمنة على هذا 
الموضوع هيمنة كافية . 


وهذا فان" اللحطوة الي يتخذها فويشتقانغر في رواياته عن جوزيفوس 
فليشيوس خطوة ضرورية بشكل حيوي . وقد سبتق أن ذكرنا بأن موضوع هذه 
الروايات العام » أي التناقض بين الشعور القوي والأمية > ينمو فعلاًّ من المادة 
انار ية نفسها . وهذا السبب وحده فإن التب هنا بين آفكار فويشتفانغر 
الإنسانية العامة والأحداث والشخصيات التار ية الي يرسمها ختلفة جدا 
وأصح بكثير . والصدام الكبير م يعد حول إلى تأريخ ماض, » بل هو يطور 
منه . وهذه خحطوة كبيرة للغاية إلى الأمام حو رواية تأرمخية فعلية . وي ذات 
الوقت > فهو يشدد إلى حد كبير التناقض بين نظرية فويشتفانغر الم كورة 
عن الرواية التأرجية وبين مارسته هو بو صفه کاتباً . 


إن الضعف تي صورة فويشتفانغر التاريخية مرتبط ببقايا الايديولوجية 
البرالة . فهو معجب أعا إعجاب ب السياسة الواقعية › وبالكيد الديبلوماسي 
البارع وبالمساومة الذكية . وني رواية زويس › قول جوناثان آيبیسخوقر : 
« من السهل أن تكون شهيداً > إلا" أن" الأصعب من ذلك جداً أن تظهر في 
ضوء غامض من أجل فكرة ما» . وتبرز من وقت لآحر فجأة أفكار ماثلة ي 
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روایات جوزيفوس فليقيوس » حى آي ابلترء الثاني . وکا ریا » ترتبط هذه 
النظريات والمواقف ارتباطاً وثيقاً عوقف المقفين التقدميين النعزل تي الصراعات 
الطبقية الكبيرة في عهد الرأسمالية الأخيرة ›» وهو موقف يتغلب عليه خير ة 
المقفين ومنهم فويشتقانغر نفسه » من يوم إلى يوم بمساعدة مثال الحبهة الشعبية 
العملي . 

إلا أن للبقايا الايديولوجية تأثيراً لاحقاً طويلا . ومن بين التتائج هنا 
المبالغة الفظة في تقدير القرارات الفردية لأشخاص منفردين . وهذا يؤدي 
من جهة » إلى مبالغة في المسؤولية الفردية » وأحياناً يقف على حافة الغيبّة 
أو الصوفية »> وإلى تبرير نفسي" للمساومة اللبر الية » من جهةر أخحری . وکلا 
الاتجاهين تعد جذورهما في حقيقة أن المحقف النعزل » إذا كان صادقا » 
لا يستطيع أن يتجاوز حدود نسبية تكشف عن نفسها بتفسها . أمَا إذا جعل 
وجهة نظر ه الشخصية مطلقة بدت له هذه ضيقة الفكرة . 


ويعبر منافس فليقيوس › وهو (جوستس) » عن وجهة النظر هذه في 
الرواية الثانية في حقيقة وصدق نفسيين كبيرين . 


إذا أريد للحقيقة أن تبقى » وجب مزجها بأكاذيب . والحقيقة 
المطلقة الصرفة لا تطاق » وما من أحد بملكها » وهي ليست جديرة 
حى بالكفاح في سيلها ؛ إنما غير إنسانية » وليست جديرة بأن 
تعرف . إلا أن كل شخص يلك حقيقته اللحاصة به ويعرف جيدا 
ما هي حقيقته ... وإذا ضل عن هذه الحقيقة قيد شعرة فهو بحس 
بجا عندئذ ويعلم بأتّه ارتكب خطيثة . 
إن (جوستس) ينتقد دانماً جوزيفوس فليشيوس إنتقاداً غاية” في القسوة . 
ولكن ما ينتقده هو حقيقة أن سياسة الأخير القانمة على « المساومة الذكية » م 
تۇد أبداً إل أي شكل من شكال الأخلاق واع ومسؤول » وان جوزيفوس 
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تقب بين عفويةے حملثه على الانضمام لى الجناح المتطرف وبين المساومة 
الأنانية . 

وني هذه المسألة » نجد تغيراً ليس غير مهم وتطوراً ي الكاتب نفسه . 
وكان الحز ء الثاني سبتى أن كتب قبل استيلاء هتلر على السلطة » إلا أن المسودة 
مزقها الفاشست » وكان على فويشتفانغر أن يكتب الكتاب مجدداً . ووفاً 
لروایته > توسعت مادة الكتاب توسعاً كبيرا »> وشعر بالحاجة إلى كتابة 
رواية ثالفة عن جوزيفوس » الي كانت حى ذلك ااوقت لم تظهر بعد . وماله 
أهمية کبری ومغزی بالغ الطور ر اللاحق ني الرواية التاربحية المناوئة للفاشية هو 
أن هذا التوسع كان سببه » إلى حار كبير ٠‏ المجال الأوسع الذي كرسه 
فو یشتقانغر لأوصاف الناس > وضعهم الاقتصادي و الايديولوجية 


الى انبثقت عله . 


إن هذا النغير مذكور ني الرواية نفسها في وضوح ومنهجية على شكل 
نقاش حول كتاب جوزيفوس فليشيوس . وتنضح الأهمية الكبير ة هذا النقاش 
في القسم الأخير من اب لعزء الثاني . وما من ريب ي أن فويشتقائغر هنا »> ي ربطه 
RG RC‏ 
الايديولوجية » يزيد من ملموسيته زيادة هائلة قياس إلى ابلحزء الأول 


ولكن » بائضبط لأن هذا النطور واضح جداً » بحتاج المرء إلى تعريف 
محدوديات مرحلته الراهنة . وقد لاحظ فعلا القارىء المنتبه إل ملاحظات في 
المناقشات بأن فويشتقانغر بينما يبحث عن الأسباب الاقتصادية والاجتماعية 
الحرب » فهو يفعل هذا بأسلوب مفرط تي النبسيط والتجريد والمباشرية › 
وهو أسلوب « إقتصادي ٠‏ أكثر من الماجة » أي مفرط أيغا . وليس مكنا 
حى في عمل تأري » ناهياك عن تصوير في » ربط الضرائب والرسوم على 
نحو مباشر بالمشاكل المعقدة الأيديولوجية لعصر ما . وليس بوسع المرء أن 
يقلص على هذا النحو محتوى حرب تحرير وطنية . ويترتب على المؤرّخ أن 
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يدرس دراسة حسية النتائج المتنوعة والمختلفة لوضتع الطبقات الاقتصادي › 
وأن يكشف عن العلاقات بالغة التلوع والتعقد واللامباشرة جداً » لكي يفسر 
فعلا المشا كل الايديو لوجية لعصر سابق ما . 


إن على الروائي التار خي أن يتوجه إلى طريقى آحر . فهو لا يستطيع أن 
يكشف عن هذه العلاقات إلا" إذا كان قادرا على ن يرى في المشا كل الاقتصادية 
المشا كل الملموسة لوجود آناس ملموسين . وحين يقول ماركس أن المقولات 
الاقتصادية هي « اشكال وجود » عوامل وجود مقررة » »> فهو لا يعرف 
الطابع المادي للمقولات الاقتصادية فلسفيا فحسب » بل بعطي دلیلا إل. 
التصوير الأدي للحسم أو التقرير الاقتصادي . أي » أن المحولات الاقتصادية 
بحب آلا ينظر إلیھا سحرياً کتجريدات ‏ كا هو الحال في علم الاقتصاد 
ابر جوازي المبتذل أو في المنشفية وعلم الاجتماع المبتذل - بل بوصفها أشكال“ 
مباشرة لوجود الحياة الإنسانية » شكال تحدث فبها عملية التمشيل العضوي 
لكل شخص منفرد مع الطبيعة والمجتمع . 


وللاحظة هذا على نحو ملموس ٠‏ لا محتاج المرء بوصفه كاتباً أن يكون 
ماركسياً . إن ديفو ٬فيلدينغ‏ »> سكوت أو كوبر » بلزاك أو تولستوي » 
ادرکوا في معظم الحالات هذا الحانب الحي من الاقتصاد إدراكا صحيحا 
وعميقاً . واستطاع هذا التصوير لأساس الحياة أن ينتج صوراً لامجتمع دقبقة 
وعميقة على نحو استثناي » حى عندما استخلص الكتاب المعنيون استنتاجات 
اقتصادية كانت زائفة كلاً . وقد بقي هذا الزيف كا كان عليه ( ثي حالة 
بلزاك أو تولستوي) الزيف الحاص بالكاتبتعليقاً زائفاً على صورة للحياة رمم 
فيها رسما صحيحا التفاعل الو اقعي بين حياة الاس الاقتصادية وحيام 
الروحية ‏ الأخلاقية > ويتطابق فيها مع الحقيقة الموضوعية . 


ولكن على الكاتب » هذا السبب » أن تكون له صلات عميقة بالياة 
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الشعبية في أكثر تشعبانها تنوعا » أي باللياة الواقعية بحميع الطبقات ي المجتمع . 
وإذا ولدت اللاحظات الصحيحة عندتك نظريات زائفة فلا يرجح أن تتعرض 
الحقيقة الفنبة للخطر . والوضع العكسي مستحيل تقريا : أي التغلغل ي المشا كل 
الملموسة للحياة الشعبية من منطلق حقائق اقتصادية نجريدية » وإن كانت 


صجبحة . 

ولا يزال هذا في الوقت الحاضر وضع فويشتقانغر . والعيب في هذا الوضع 
بصورة رئيسة ليس صحة أو خطأً وجهات نظره الفردية »> بل منهجه ني معابلعة 
القضايا نفسها . وني الوقت الحاضر يرى هو المقولات الاقتصادية مفاهم 
تجريدية مضفى عليها طابع تقديسي أعمى وليس اشكالا حياتية ملموسة » 
وليس الأسس الملموسة للياة بشر حقيقيين . ونتيجة لذلك فهو بجابه نوعين 
من المصاعب . 

قفي المقام الأول » أن من المستحيل » كا بيت تصوير الأحداث المموسة 

ي حياة شخصية شعبية ما على ساس هذه المقولات التجريدية . وف الوقت 
الحاضر »› يبين فويشتشانغر حسم الخياة الاقتصادي ني تصوير للحياة الفعلية أقل 
ما ي تأملات تي هذه الحياة . وهذا يتقلتا مرة أخرى إلى « فوق » . والعامل 
الحاسم > ثانية »> هو الآراء والأفكار الي محملها الشخوص الموجودون 
« فوق » عن الاتجاهات الاجتماعية - التارحية ي الحياة الشعبية . وما بحدث 
« تحت » مهم ليس لذاته » وهو يظهر لا بوصفه القوة الدافعة الفعلية للحدث »› 
بل بو صفه سحتوى الانعكاسات الي تؤلف حياة الفثة العليا من المنقفين . 


وي المقام الثاني » أن هذه المقولات التجريدية المضفى عليها طابع تقديسي 
أعمى » سمةً قدرية بالضرورة » ولا حكن بأيّة حال أن يكون كاتب من 
مثل فويشتقانغر » بحس ويعيش الحياة حرص ني كل تشعبانما » قانعاً بمثل: 
هذه القدرية . وذلك أته إذا كانت المقولات الاقتصادية مدركة ني حسيتها 
الحية » فهي ستبدو ني حالة كل شخص منفزد وفقاً لوضعه الاقتصادي 
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الشخصي »> وتعليمه وتقاليده .. . الخ . وستؤكد الضرورة الاقتصادية تفسها ي 
شکل قانون سيظهر » بین كتلة متشابكة من الأحداث التقردة » بوصفه 
الاتجاه المهيمن والمنتصر ني النهاية بين اتجاهات التطور . وإذا صورت الضرورة 
الاقتصادية بهذا الشكل » فلن يبقى أي شي ء قدري حوهما . (ولنفكر في تصوير 
بلزاك العلاقة بين الرأسمالية ونزاعات الأراضي ني رواية « الفلاحون » ) ; 
ولكن إذا كانت المقولات الاقتصادية مدركة على نحو تجريدي > فهي ترد 
حتماً بشكل جامد وتجريدي إلى مشاكل الحياة > ولا تستطيع أن تؤكد نفسها 
إلا قدرياً . وهكذا يترتب على الكاتب إمًا أن يصور هذه القدرية ولا أن 
ينفيها ؛ فإذا نفاها توجب عليه أن ينفي أيضا التقرير الاقتصادي للحياة . أو أته 
aS‏ . وقد کان هذا طریق فویشتقانغر حى 
. ففي روایاته الأخحيرة > يعرف هو بضرورة المقولات الاقتصادية › 

بضرورة ة الأرقام والاحصاءات »› کک بالسبة لقطاع معين من 3 
الانسانية . ومقابل هذا » يعارض قطاعاً من الحياة مستقلا بذاته با مئل - 
الحياة الباطنية » الأخلاقية . و انائية ف حم أو تقرير الحياة الانسانية ی 
تميز أزمة فويشتفانغر الراهنة معب عنها في وضوح في ترتيمة هن ترانم 
جوزيفوس فليشيوس ني رواية الابناء : 

ھکذا یشکلنا مصیر نا 

عام التواريخ والأرقام حولناآ:.. 

إلا أن عام التواريخ والأر قام 

له حدوده أبضاً . 

فإن فوقه شيئاً مبهماً » هو العقل الأعلى . 


أخحيراً إن هذه الثنائية تنطوي حتماً على تحديث التاريخ . والسبب هو أن ' 
هذا لا بممكن تحاشيه إلا إذا كانت أفكار ومشاعر ومواقف ولجارب الوص 
في رواية تاريخية ما مطوّرة عضوي » ني كل تعقدها الملموس »› من ظروف 
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الحياة الملموسة في عصر معين . وهنا سيكون أي تقريب لنفسية الشخوص من 
عصرنا محصورا عحاجات « المفارقة التاريخية الضرورية ٠‏ . ولكن إذا جرى 
تصور أساس الحياة ني شكل تجريدي » فعندئذ لا بمكن اسباغ المحياة على 
الشخوص إلا عن طريق النفسية وحدها » وهذا ينطوي بالضرورة على تحديث . 
وذلك أن" ما سيفتقد هو الوظيفة الاشرافية الي تمارسها حقاثق الوجو د الملموسة 
الي تستطیع وحدها إخحبار الكاتب بالمشاعر والأفكار الممكنة لشخصية تنتسب 
إل فرة معينة . وإلى هذا مجحب أن نضيف بأن المقولات الاقتصادية التجريدية 
مهيأة جداً لتعمية الحلافات المحددة بين مثلي « نفس » الطبقة في فتر ات مختلفة . 
وإذا ما بدأ كاتب من ظروف الياة » فهو سيفرق عندئذ إلى درجة كبيرة 
بين اجر من القرن الثالث عشر وتاجر من القرن السابع عشر . (وعند سکوت 
محري التأكبد على هذه الفروق على نحو دقيقر جداً) . ولكن إذا لم يكن 
رأس المال ء مثا »> شكلا“ من أشكال الياة > بل مفهوماً تجريدياً » فستكون 
حتماً نفسية الرأسمالي أو الممول من روما أكثر شبها إلى حد كبير بلك البورصة 
المعاصر مما هي ي الواقع 


إننا نرى كل هذه الحوانب المعقدة من الرواية التاريخية اللحديدة مرتبطة 
بطبيعة التغير الذي مر به الكتاب الناوئون للفاشية : فهم أصبحوا ديعو قر اطيين 
ثوريين » إلا أن هذا لم يتغلغل ني فنهم تغلغلا تاماً . وما يزال باقباً من تغر هم 
اللبر الي والفكري عن المشاكل الملموسة للحياة الشعبية لم يم بعد التغلب عليه 
نمائياً . ويرتبط بهذا الضف ني المههوم الأسامي هذه الروايات . وقد کائت 
الرواية التاريخية الكلاسيكية › القديعة » تارية” لابا قدمت تاوا سابقاً 
ملموساً الحاضر . وقد صوّرت تطور الناس عبر أزمات الماضي حى الحاضر . 
والرواية التارجية للإنسانيين المحاصرين هي الأخرى متصلة بالحاضر اتصالاً 
وثيقاً »> وهي بهذا الصدد تغلبت فعلا على فترة الاحطاط البرجوازي »› وهي 
ثي الحقيقة معارضة ها بشدة . ولكتها م تنتح بعد تأرحاً سابقاً ملموساً الحاضر ٤‏ 
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بل مجر د انعكاسات تاريخية للمشاكل المعاصرة ني التأريخ › أي ما قيل تاريخ 
تجريدي للمشاكل الي تشغل الحاضر . ومن هنا يني الطابع الصدقي لمادة 
الكتابة الذي لا يزال من الواجب التغلب عليه ؛ ومن هنا يأني الانطلاق من 
کک > أو مشكلة > وليس من الحياة الفعلية . إذن محل التحديث أو 

يم التجريدي أحياناً كثيرة جداً محل التأرعخي ؛ وإذن لا يزال الدور 
EE A‏ 
أو المعبّر عنه الذي يبدو به ٿي ذهن أولئك الذين هم « OT‏ 
الرئيسين في هذه الروايات . وباختصار »› لا يزال الناس شبئاً فقط › وليس 
ذاتا فاعلة » أي ليس بطل الرواية . وبتضح هذا ربا ني كر الصور فجاجة“ 
ني تصوير (غوستاف ريغلر) للانتفاضات الفلاحية الألمانية ني كتابه : « البذرة ». 
(أصبح ربغلر مرتداً في وقت لاحق) . فالطبقة الفلاحية الألمانية تبدو ي كل 
الأوقات » ومع ذلك تكون العلاقات مقلوبة رأساً على عقب . والشخوص 
الرئيسون هم (فريتز يوست) » منظم الانتفاضة وقائدها » وشركاؤه المقربون . 
وبوصفهم مبشرين وقادة » يدخلون ي صلات مع الفلاحين . وثي مجرى هذا 
الاتصال » يكشف النقاب عن جميع آلام حياة الفلاح » ولكنها تعتبر داعا 
باعث أو هدف الدعاية الثورية » ومشاكل التاكتيك الثوري . 


إن الدعاية والتا كتيك لا يتيعان من حياة طبقة الفلاحين المضطهدة والمستغلة. 
ونحن لا نرى أية اتجاهات متصارعة بهذا الصدد » كا لا تلقبل الدعاية والتاكتيك 
لألہما يعبّران أوضح وأقوى تعبير عن الحياة الفلاحية بل عل مىسء انہہا 
مدخلان على هذه الحياة » احتبارهما بها » ولذلك فكل شيء فيها 
يقدم إما مثالا إجابياً أو سليياً » ويكتفي بتصوير صحة أو عيوب ... . الخ › 
الدعاية والتاكتيك . ونتيجة لذلك فان صررة الحاة الفلاحية ني القرن السادس 
عشر ضيقة بشكل مفرط › بل مشوهة جداً : فكل شىء مربوط إلى هذا 
اموضوع الثوري الرئيس » ولا توجد أية تيارات ثانوية أو تعقيدات » وما من 
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أحد يقف متفر جا ... الخ . 
وني الروايات الي وجدت فيها محاولة واعية لمضاعفة العلاقات بين الفكرة 
الر يسة ثيسة ومشا كل الحياة الشعبية › ربعا ظهرت هذه السمات على حو أشد . 
وي روايته رة للانتباه » ا ٤‏ يفخ ( رور e‏ 
SS‏ 
الأفكار الرئيسة ني هذه الرواية . والموضوع الرئيس » أيضا »> التضاد الفعال 
ذاته - الذي » لسوء الطالع › > لا يترجم بدا إلى فعل انساني - بين شخصية 
سير فانتيس المشعة » الانسانية والشعبية» وشخصية (فيليب الثاني) المظلمة › المعادية 
للثورة › يعمل على تأكيد وابراز السمات الشعبية مؤلف « دون كيشوت» . 
ولكن كيف تصرر هذه الصلات أو الروابط الشعبية ؟ ماذا نرى تحن من 
الشعب الاسباني ؟ ماذا نرى من علاقات سيرفانتيس بالشعب ؟ قليلا من 
العلاقات والصداقات الغرامية العابرة . أما البقية فهي مطروحة عل کل 
عرض موجزر SSO‏ ا و 
NT‏ في الحياة SE EYES‏ 
ان حدئاً کھذا قد یؤٹر تي سیر انیس بو صفه شخصا حا . 
ولنأحذ مثالا واحداً . فقد أقنع سير انيس الععب واليائس من قبل والديه 
بالتروج من فتاة ارستوقراطية من أصل شبه فلاحي . إن حياته معها شقية جداء 
وبصبح ضجرآً إلى درجة كبيرة وغالبا ما هرب إلى الحانة ليقتل وقته مع 
الفلاحين . ویتغلب ببطء على تشككهم › وبحدثونه عن حیاہم وقدارهم . 
وروی الحديث كا يلي : 
اةد كانوا بتحدثون داعا عن صفقاتہم » مع وقفات طويلة 
تي برى الحديث . كانوا يتحدثون عن السوق الرديئة » وكيف 
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كانت تدفع الهم ني المدن أربعة مار اشيديات فقط عن بيضة الدجاجةء 
وھکذا لم یکن یبقی لمم سوی نصف مارافيدي (» ٭). کلا» > م يبق 
هم شيء ! ولم تقترب منهم حى القطرة الأخيرة من نهر الذهب 
المتدفق على إسبانيا . وما من أحد فكر فيهم + ام کانوا موضع 
سخرية واحتقار . وكان الحال تلف بوماً ما » في زمن أجدادهم . 
فقد كان الفلاح حرا » وكان بتار عمدته » وكانت الأرض تعود 
إلبه وكان ملك حقوقه . واليوم تعود ثلاثة أرباع المنخا )٠٠(‏ إلى 
دوقين أنبقين يعيشان قرب الك . إن موظفيهما وجباة ضرائبهما 
بعتصران الفلاحين . وكل من لا يرال لديه حق في قطعة من الأرض 
عاي من الضرائب ودفوعات الفوائد ومن الفوائد العينية . أصغى 
سير انتيس إلى كل هذا . لقد تحدثوا إليه كا لو كان واحداً منهم . 
وكان حدق ني حواجبهم المنقوشة ويفكر بأن أرستوقراطياً نبيلاً حفاً » 
أميراً له روح حرة وغير مرائية »> کان بمقدوره أن مجعل من هؤلاء 
أروع الناس تي العام . 


وهذا كل ماني الأمر . وضعف هذا المقطع » طابعه الأشبه بالمقال الصرف 
لا ينتج عن أي انعدام ني المقدرة الأدبية من جانب مؤلفه . ففيما يضع فرانك »› 
وفقاً للحطته » سیر ٹانتیس ي علاقات مع شخوص آخحرین › ببر هن على طاقات 
حبة كبيرة . ومعالحته التجريدية هذا الجانب من شخصية سير فانتيس مقصودة ء 
وهي ليست فشاا“ في المقدرة الأديية . إلا" أن واقع ان هذه المعابحة بمكن أن 
تكون نيته » وأنه بمكن أن بكتفي مجر د الاعلان عن ا حزء الهم من شخصية 
سير فانتيس الأدبية والانسانية ي شكل تجريدي شبيه بالمعال » ببرهن على أن 
برونو فرانك » أيضا » لا يز ال في مرحلة انتقالية من التطور مخصوص الشخصية 
الشعيبة الفعلية . وهو أيضا يبدأ لا من اتجاهات الحياة الشعبية لكي يصوّر عندثذر 


(*) فة نقدية نحاسية اسبانية قدمة كانت تساوي ثلث سنت . 
)٠١(‏ الأراضي السهينة وسط اسبانيا . 
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الكاتب بوصقه المجيد الأعلى لمذه الاتجاهات » بلعلى العكس» أي من 
شخصية سر فانتيس » مستخدهاً الشعب عرد أداة تجريدية للتوضيح أو للتمثيل 
أي خلفية لمسرح . 1 

وكنتيجة لثل هذا المفهوم » تأحذ مشا كل الحياة الشعبية طابعاً سوسيو لو جا 
نجريدياً » طابعاً وصفياً فقط » عدبم الحياة وزائف الموضوعية . ويدو هذا ي 
أكثر أشكاله فجاجة ˆ عندما يكون المي ضوع حركة ثورية . فالزعماء المنعزلون 
و > بينما تبدو الحركة الشعبية كثلةً 
فو ضوية بشكل متجانس › وتسر ها قوة طبيعية غامضة . 

إن هذا الضرب من تصوير الحركات ابحماهير ية يبدأ مع الاجا الطبيعي . 
وعند زولا › لا ترال تركة بلز الك ستندال القدية تتضارب مع السوسيولوجية 
الحديدة . وي رواية « جيرمينال » » لا يزال تصارع الاتجاهين منظوراً بشكل 
واضح . وني رواية « الالميار » »> سبق أن انتصرالبدأً اللحديد . وقداعزز 
تطور المرحلة الأخير ة هذه الانمجاهات » مضفاً عليها دعماً آحر ي #موعة من 
النظر يات العلمية والمنتحلة صفة العلمية ل السايكولوجية ابلحماهيرية ... الخ) . 


وهكذا تشخذ الحركات الحماهير بة طابعاً مبهماً مشوبا بالتقديس الأعمى . 
والحماهير لا تعود نتألف أبداً من ناس أحياء فعليين هم مطامح حية . والحركة 
الحماهيرية لا تيقى استمرار الحياة الشعبية حى الآن والتعيير الكثف عنها »› 
بل شیئاً مستقلا بذاته » ورمز تأرعياً . وقد سبتى أن أشرنا إلى الضعف في 
تصوير فويشتقانغر لانتفاضة من انتفاضات الماضي وجك انار من ذات 
الضعف ني رواية هنريخ مان »> هري الرابع > حيث يصور ليلة ( سانت 
بار ثولومیو) . وأحداث هذه الليلة الي يصورها ترتبط مباشرة” ببطله وبظروفه 
المحيطة » وجري نقلها بقوة شاعرية كبيرة . إلا لہا حدث بأجمعها ١‏ فوق » » 
ني البلاط . أما سكان باريس » المضللون بدياغوجية ابميزيين » فهم يبدول 
وکام نوع من البهاتم المتوحشة الغامضة المتماثلة : وإذا نظر المرء إلى المشاهد 
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جداً هذه ا أفعال إنسانية نية ومصا إنسانية . وحی مير يمي ٤‏ & 

ریا ء ليس جال من الأحوال على نفس المستوى بهذا الشأن الذي علي 
الاز عون الکلاسكر ن و وصغ الله مانت بارٹولومیو لا یلغ 
بي حال مستوی ( مانزوني ) » مثا > في تصوير انتفاضة الجاع او مستوی 
(سکوت) في تصویر انتفاضة أدنبرة ( قلب ميدلوثيان ) . 

ان الكتاب العصريين يكتفون ملق ألواح رمزبة . وروایاہم متصورة" 

سيراً لرجال عظماء منفر دين . والأحداث مجَمعة وق لذلك حول التطور 
التق “ خولاء الافراد . وعلى هذا حين بظهر التاس ف فعلاً - أي ليس عرد 
موضوع انعكاسات البطل - يصبح هذا الطايع الفوضوي - الصوني حتمياً . 
وطالا كانت روح الديعوقراطية والحس الشعي ليست قوية بالقدر الكاي 
للكتاب ليعاملوا الانتفاضات الشعيية بوصفها عمليات مستمرة ضرورية 
وتكثيقات للحياة الشعبية الاعتيادية » وطالما كانوا عاجزين عن بجسيد هذه 
التكشثبفات في قصص إنسانية . فان هذا النوع من الرمزية الفتيشية يبقى 
شيتاً لا سبيل إلى تجنبه 

وما بحب تأكيده بهذا الصدد هو أسلوب وصف المياة الشعبية الموضوعي 
کذاً با » والاجتماعي التصويري إلى حدر ما » الذي بسقط ضحايا له کاب 
هم شام . ويبدو الممثلون المتفر دون للمضطهد ن والمستغلين کنماذج ب جنس 
بشري ثابت من الناحية الاجتماعية التصوبرية وليس كشخصيات مستقلة ؛ 
أا حا اللحار جية والداخلية فتبدو ہا مستنتجة من مبادیء سیول اة 
عامة » : أي » كيف يفكر نموذج كهذاويحس.. الخ › ني ظروف كهذه ؛ 
ولكن ني تأريخ حقيقي سابى لر كة شعبية ما ¿ فان الطريقة المعقدة ء 
امتناقضة والفردية جداً الي يفكر بها المضطهدون فعلاً ي وضعهم هي هي الشيء 
الهم . إن تصوير اليقظة الثورية للطاقات الشعبية المدفونة › بصدق في 
وتأر يخي » جب اظهاره قبل کل شيء . 
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لحر کة الشعبية الي ورا ر هذه العظة الداخلية في آلب من 

الرواية التأرعخية الكلاسيكية . وقد كان الروائيون الكلاسيكيون قادرين على 

تقل جظمة صادة _ جداً وغير مد عبة نقلا طا جداً واقتصادياً جداً واذا 

2 هذا القلب أو المر كز » قسيلجا الكاتب حتماً إلى تلك البدائل المشكوك 
فيها الي محشناها في سياق الحدیث عن فلوبیر وکو نراد فير دیتاند ماییر . 


ولنأحذ على سبيل الال تصوير السمات الوحشية والقاسية للعصور 
الماضية . فمن سوء الطالعم أن عدداً قليلا e‏ الآن أتقسهم 
كلياً من الانجاهات الزائفة للرواية البرجوازية الحديثة . فهم ي أحيان كثيرة 
جد بتهجون کل الابتهاج بأو صاف أعمال الاعدام والتعذيب الوحشية ... الخ» 
غبر مدر کین بأن القاریء سر عان ما سیصبح معتاداً على هذه الأعمال الوحشية 
- لا سيما في رواية تاريخية - وسيعتبر ها بعد فر ة قصيرة جد خصو صية 
ضرورية للعصر عل البحث »› وبذلك تفقد كل تأثيرها > حى ذلك المتعلق 
بالدعاية ضد وحشية الاشكال الاولى من الحكم الطبقي . وتكمن قوة الروائين 
خيین القدامی تي أ نهم أعطوا مكان الصدارة إلى الصدامات الانسانية الي 

و ر ا ا المستبدة الطبقية القدعة . وبمذا الشكل » فقد 
كان ني معظم الأحيان من غير الضروري ابراز قسوة القانون في التطبيق » 
ذلك أن وحشيته سرعان ما دفعت القارىء إلى التعاطف مع ضحيته . ولا 
نذ كر الا قصة ( ايشي دينس ) تي رواية سكوت : قلب هيدلوثيان . وطبيعي 
ان الكتاب القدامى ونوا الاعدامات ... الخ » أيضا » الا انهم فعلوا ذلك 
باقلال بالغ وأكدوا داتعا المستمات والنتائج الانسانية وليس الطایع الوحشي 
او للاعدامات آي الاعدام بو صفه اعداماً . إن واقع أن انجاهات 
كالوحشية وحى الاغراب لا E‏ 
الوضع الحالي للرواية التارخية المعاصرة في مسير تما حو التغلب على التر كة 
الضارة الي خلفها التطور الايديو لوجي الرأسمالي الأخير . 
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۳ التكل السږري ور مله ». 


تظهر الروايات التارعية العصرية المهمة نزوعاً واضحا إلى السيرة أو 
ترجمة الحياة الشخصية . والصلة المباشرة بين الحانبين ي العديد من الحالات 
هي ي أغلب الظن الطراز المعاصر من الأدب المحض التارعخي - السيري . 
ولكن هذه الصلة تكاد الا" تكون ني الحالات المهمة حقاً أكثر من صلة 
شكلية . وذيوع الشكل السيري في الرواية التاربحية الحالية مرده إلى حد ما 
أن أهم أنصاره يرغبون ني أن بجابهوا الحاضر بشخصيات نموذجية كبيرة 
ذات مثل عايا انسانية بو صفها أمثلة » وبوصفها رواد نضالات الحاضر الكبيرة 
الذين أعيدوا إلى الحياة . 


وعلى افتراض توافر مفهوم العلاقات بين أبطال الرواية الرئيسين 
التارنخيين والشعب ٠‏ ذلك المغهوم الذي قمنا بتحليله » فمن الحتمي أن تظهر 
السير ة بو صفها الشكل المحدد للرواية التاريجحية العصرية . واذا كانت شخصية 
الماضى الكبير ة المجسد الوحيد حقاً للفكر ة التارمخية الكبير ة » واذا كانت الرواية 
التار مخبة معنية“ با قبل تاربخ الافكار الي يجري الصراع علبها لحسمها » 
جاز للكتاب عندئذ » وعلى نحو بمكن فهمه > أن يروا الأصول التارية 
الحقيقية هذه الافكار ومعها أصو ل مشاکل الوقت الحاضر ني تطور الشخصيات 
التارحخية الي تبنت وجسدت أفكار الماضي هذه . ولبعض النقاد المغرطين في 
تعجلهم و ١‏ حساسيتهم » عادة” ئي خلت علم جمال جديد ما أن" بظهر نوع 
جديد من الكتابة . وهكذا فان أي مظهر ي الأدب رفع فوراً ودون تمحيص 
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إلى مستوى معيار ملزم للأدب تضهورة عامة . وقد خحَيرنا هذا تكراراً من 
الانجاه الطبيعي إلى الاتجاه التعبير ي » ولدينا الأن لحسن الحظ متحف كامل 
لمل هذه المعابير ابحمالية العقيمة . ومع ذلك »> تبراهن الوقائع على أن الاعمال 
القليلة الى أفلتت من الازياء الادبية في عصرنا فعلت ذلك » كقاعدة عامة »› 
بالرغم من هذه العابير . ولا بد أن يوحي هذا بالحذر وبالقاء نظره عل 
النجارب الفنية للجنس البشري خلال آلاف السنين القليلة الماضية . وتوجد کل 
المبررات لمل هذا الحذر في ما يتعلق بالطراز الحالي من السيرة ومهتنة-علم 
الحمال والنقد › في حالة ممارسة واسعة الانتشار مثل استخدام الثنكل السيري 
a‏ 
الشكل . وي تقنین في للممارسة الحالية عدم الفائدة سواء للنظرية أو 
الممارسة . واذا استنتجنا المعايير الحمالية لاتجاه معين من محرد العا 
المنتسبة إلى هذا الاتجاه > إذن فهي لم تعد معايير . وأي شخص جمالي عثى 
أن يعالج مسألة المعايير > أي مسألة صحة اتجاه أو نوع أدني معين › فهو قد 
لى عن علم الجمال . 

إذن فلننظر إلى المارسة الأدبية بصورة أوسع نوعاً ما » ولتتفحص 
كيف تناول كتاب الاضى الكبار مشكلة السيرة » وإلى أي حد استخدموا 
الطريقة أو الطرح السيري ني فنهم . ولرعا كانت ممارسة غوته المارسة الأكثر 
إفادة هنا > وعلى وجه اللحصوص لأن غوته صور مشاكل معينة من حياته 
بالذات کسیر ق صرعحة وكادة لروایاته ني آن واحد . ويحتوي کتابه : 
( الشعر والحقيقة ) ماده كل من ( أحزان فارتر ) و ( تلمذة فبلهيلم مايستير ). 
واذا ما استقصى المرء هذه الأعمال من بدايتها وجد آنا تختلف عن العمل 
السيري . وبا أن بين أيدينا الآن النسخة الارلى من فيلهيلم مايستير » نستطيع 
أن نرى بالضبط كيف أنها سير ة ذاتية أكثر جد مما هى ي النسخة النهائية . 


إن أسباب هذا الاتجاه بعيداً عن العمل السيري بمكن رؤيتها بسهولة . 
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فایاة الأ كر اوعلطا ملوءة بالوافث الي لا كن تصويرعا ‏ ونع 
سمات معينة بطريقة لا بعكن تجسيدها بشكل حسي . ولكي يعطيها المرء 
تفس ى الأهمية كنا ني الواقعم » كان عليه ن يبتدع جنوڪ ديد كام من 
الظروف . ولا يتطابق داثا المظهر اللحارجي للصدامات الدرامية مع مغزاها 
الداخلي . فأحياناً تؤدي صدامات ذات أهمية ضثيلة بحد ذانبا إلى عواقب 
تراجيدية » وأحیاناً لا تقع في الحياة اطلاقا الراجيديا الي كانت ستكون 
التعبير الكاني الوحيد ا > ويكون الصدام فاتراً ويؤدي إلى نتائج 
مهمة فقط من النواحي السيرية أو ا ار اا ا ر و 
إلى دراما قابلة للحياة . والناس الذين يتعامل معهم بطل سيرة ذاتية متطور 
يأتون ويذهبون مصادفة › والتاريخ اللحارجي لعلاقات الناس بعضهم بالآخر 
لا يتطابق تي الواقع أبداً مع أهيْتها الداحلية أو الدرامية أو الملحمية . وهمذا 
السبب قال هيغل بانصاف تام للملحمة الي تر كنب حول السيرة :وي 
السيرة من السام به أن القرد بيقى هو ذاته » الا ان الأحداث الي هو متفر 
فيها بمكن آن تقع على نحو مستقل تماما وتبقي على الموضوع فقط بوصفه 
es‏ 


واأذا -قارن المرء قارتر بقصة ( لوتي بف ) ني السيرة الذاتية » 
آن يرى بوضوح ماذا أضاف غوته ي الرواية »> حيث خلت وراءه » بو صفه 
كاتباً > العمل السيري . وني فارتر أدخل العنصر الاجتماعي على الصراع 
ورفع صدام الحب إلى صعيد تراجيدي . وبكلمة » ان کل شيء بعطي ڦارتر 
تأثراً مضيئاً وجدة أو طراوة أبدية هو غير صحيح من الناحية السيرية . 
وما من سرد سيري لقصة لوتي بض كان بامكانه أن يبلغ من بعيد عظمة فارتر 
الشعرية » لأن عناصر هذا الشعر تكمن ي معايشة غوته هذه القدة 
ليس ني القصة نفسها كا حدثت فعلاً . ولکن حى عندئذ لم تكن هذه إلا 
عناصر وبدايات ي جربة غوته . فقد کان الأمر لا یزال یتطلب قدرآً هائلا من 
الابتداع الشعري » واكال وتوسيع وتعمیق مهمة التعمم > قل آن تتمکن 
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قصة وشخوص فار تر من التكوّن ي الشكل الذي نعرفه اليوم . 


هذا هو الموقض العام للكتاب الكبار في ما يتعلق بالواقع بصورة عامة 
وباتاي بواقع حیانہم ذانہا » وبسيرتہم ذانما . وبا أن الواقع اجمالاً أغى 
وأكر تنوعاً دابا من حى أغى الأعمال الفنية > فما من تفصيل » قصة . 

> كيفما كان أحدهما مستنسخاً بدقة > وموثوقاً من الناحية السيرية » 
ومهما يكن حقيقاً > يستطيع بحال من الاحوال أن يتنافس مع الواقع . واذا 
رغب الرء ني أن يعيد خلق غنى الواقعم » وجب عليه اعادة صياغة كامل 
سیا الحیاۃ > کا بحب أن تتخذ کتابتہ تر کیباً جدیداً کلباً . واذا کان مک 
أن تستخدم هنا التفاصيل » والقصص ... الخ » الموثوقة من الناحية السيرية › 
ها هي > فسيكون ذاك مصادفة حسنة الطالع بشكل خاص - بالرغم من 
آنہا حنٔی تي ھذہ الحالات لا بعکن تر کھا كنا هي › لان محيطها › وما أتى 
قبلها وبعدها » سيكون قد تغير تغير ا حاسماً » وستقوم هذه التغير ات بتحويل 
النوعية الفنية للقصة السيريّة . 


إن هذه حقاثق معروفة جد » عكن أن تراقب ني مارسة أهم الكتاب . 
ومع ذلك فهي لا تعطي إلا المقدمات العامة للمشكلة الي يمنا بوجه خاص : 
أي مسألة ما اذا كان مكنا » وبأية طربقة » التصوير السيري للرجال العظماء 
ني التاريخ . إن غوته يصور عدة أشياء ني فيلهيلم مايستير ويسردها في شكل 
سيرة ذاتية فيما بعد ني الشعر والحقيقة . وهو بجعل من فيلهيلم مايستير مثلاً 
هذه الاتجاهات ني الحياة » وهى الاتجاهات الي كانت حاسمة بالنسبة لشبابه 
ولتطوره إلى مرحلة الرجولة » مثلا” لتلك الاتجاهات بين أفضل جزء من 
الشبان البر جوازيين ني منعطف القرن الثامن عشر الذي أدى إلى از دهار جديد 
للاتجاه الانساني . و كشخصية من هذا النوع » بحملل فيلهيلم مايستير العديد من 
النسمات الشخصية لغوته نفسه »> ومحتوي تطوره قصصاً لا تحصى من حياة 
خالقه . ولكن غوته »> عدا هذه التغييرات الحوهرية » الي حللنا تواً طبيعتها 
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ني حالة فارتر › يقوم بتصحيح واحد آخحر في صفة بطله : إنه بجرده من 
العبقرية الغوتية . ويفعل ( غوتفريد كيلار ) الشيء نفسه ثي رواية سيرته 
الذاتية الأعمق : ( هاري الاحضر ) . ولاذا ؟ لأن كلا الفنانين الروائيين 
الكبير ين غوته و كيلار - رأيا بوضوح بأن بالتصوير السيري لعبقرية ما » 
والسرد السيري لتطور رجل ذي عبقرية ولنجزاته » يتضارب مع وسيلة 
التعبير الحاصة بالفن الملحمي . 


ولر عا اضطر المرء إلى تصوير نمو الشخص العبقري بطريقة دراسة تاريخ 
تطوره » أي بطرح وسرد ووصف ... الخ » حقاثق وقصص من حياته » 
وهذا ينطوي دابا على نوع من « التبسيط أو القطع » » كا سنبين هذا قرياً 
بالتفصيل . وذلك أن ظروف الياة الي تكشف فيها عن نفسها صفة” من 
صفات العبقري »› واي تتوقد فيها العبقرية » وتظهر منجزات العبقري لأول 
مرة ( من وجهة نظر سيرية - نفسية ) » لا تقوم ني الحقيقة بأ كر من نهيئة 
مناسبة أو فرصة خاصة بمكن مقابلتها الكشف عن هذه الصفات أو المنجزات . 
.والصلة بين المناسبة والانجاز لا يعكن أن تفعل أكثر من الظهور بعظهر الصدفي 
حى ني أفضل التصويرات . ولن يتبدد الطابع الموضوعي للصلة الصلدفية 
بالحلق الأدبي . وكلما كان عمل الكاتب أفضل » أي كلما صور على حو 
أصدق الناسبة المعنية على أساس الادة المفحوصة بعناية والمختارة من الحياة 
المفتر ضة » ظهر طابعه امناسيي والصلدي مو ضوعياً عظهر أكثر إثارة ‏ للملاحظة 


والدهشة . 


وإذا نفينا إمكان تصوير العبقري بالأسلوب السيري - النفسي » والتارمحخي 
- التطوري » فنحن بالتأ كيد لا نتفي امكان تفسير العبقرية بطريقة تاربحية ‏ 
- تطورية » كما لا نريد أن حيط العبقرية بلغز استحالة التفسير .بل على المكس»› 
نحن ننكر بأن هذا النوع من النصوير تمكن لأننا نعلم كم يرتبط الانسان ذو 
العبقرية ارتباطا واسعاً جداً بحياة زمانه الاقتصادية ‏ الاجتماعية › والسياسية 
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والفكرية بأجمعها » وبنضال الحر كات الكبيرة » والصراعات الطبقية › 
وتطور تراث عصره المادي والفكري ... الخ ء وبأنه ثبت عبقريته بالأصالة 
لي يوسع بما وير كز ويعمم تلك الاتجاهات الأهم في حياة عصر ما . 


الا ان هذه الصلة بالضبط هى الى لا بعكن جعلها واضحة مباشرةً ني 
قائ والأحداث السيرية الي بحب أن يعمل معها كاتب السير أو كاتب 
لسيرة الذاتية الفي بوصفه خالق الشخصية . ولا بمكن الكشف عن هذه 
لعلاقات إلا ع لى أساس تحليل واسع وعميق ومعمّم جداً لعصر ما . ولا يقتصر 
لأمر على وجوب استقصاا بوسائل علمية » بل بالوسائل العلمية فقط يعكن 
طرحها على نحو يفي بالمرام . واذا نظر المرء إل « الشعر والحقيقة » لغوته ي 
ضوء هذه العلاقات › لأدرك أن غوته كلما أراد أن يوضح تطابقاً ما بين 
نفسه وحر كات عصره الكبير ة خلال مراحل معينة من تطوره لى عن طريقة 
الحكاية أو القصة . وني كل حالة من هذا القبيل يستخدم غوته الوسيلة العلمية» 
التاريخية » لأعلى الأنواع فكرياً وفنا . 


إن أسلوب العابة العلمية هذا » بوصفه طريقة أو متهجا > ماج إلى 
تأكيد حاص جدا ني أيامتا حن . والسبب هو أنه أصبح أسلوباً ذائعاً على حو 
مترايد > الازدراء بالطريقة العلمية بنوع من النسبية المتعالية ؛ بينما محري 
إقرار المنجزات العلمية المعترف بها بتتويجها بلقب « فن » . وطبيعي أن الأعمال 
المهمة ني العلم التارمخي غالبا ما أستخدمت الوسائل الفتية أيضاً . وهذا لا يعي 
محرد نر جد ومعبر a E‏ وهجاءاً 
قويین ... الخ . ومامن واحدر من هذه سيقوض الطابع الأساس للنهج العلمي ٠‏ 
الذي مهمته كشف العلاقات وفقاً للقوانين الموضوعية کا . ومصائر 
الأشخاص المنفر دين المجربة بوصفها مصائر فردية » لا تستطيع أن تقدم 
وسيلة لايضاح العلاقات والقوانين الموضوعية . وللحلق صورة تأرغية جيدة 
حقاً لشخص مهم بحتاج المرء إلى اظهار فرادته الشخصية : سيمائه الفكرية » 
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فرادة منهجه › المغزى الموضوعي هذا امنهج في سياق أهم الح ر كات الي 
قود من الاضبي إل المسقبل » وال يقت عند مفرقات طرقها واي آمهم 
a O TERS‏ جداً » 
ولأنه معسّم فهو ملموس علمياً » مستعخدماً الطريقة العلمية الصحيحة . 


إن هذا سوف ينتج مستوى من الكتابة عالياً جداً » ولكنه ليس فاً . 
ومن جوانب عصرنا الكوميدية هو أن الثناء الوحيد الذي يستطيع المرء العثور 
عليه لأعمال من أمثال كتاب هيجل : علم ظاهرة الروح وکتاب مارکس 
الثامن عشر من برومير هو أن بضعها تي نفس صنف مؤلفات ( آرثر سنيتزالز ) 
أو ( جيمس جويس ) . وهذا ليس فقط ثثناءاً أكثر ما يرقى إليه شلك على 
المنجزات العلمية ‏ إنه أيضا علامة للتفهم المتناقص لبادىء الفن الحقيقية . 


وستأحذ مثالا ميزآً لنوضح المهام الي تواجه سيرة علمية لرجل ذي 
عبقرية . فقد كان من هم نقاط التحول في تأريخ خ المعرفة وصف مار كس 
السلعة الوحيدة الي يستطيع العامل الأجير أن يبيعها بأنها « قوة عمل » بدلا من 
« العمل » . وبالنسبة لأي كاتب حقيقي لسيرة مار كس » ستكون إحدى 
مهامه الرئيسة الكشف عن الطريق الذي أدى إلى هذه البصيرة الرائعة الى 
ورت علم الاقتصاد . وسيترتب عليه أن يبين الحد الذي بلغه الاقتصاد ما 
قبل المار كسي ني هذه المسألة › والتناقضات الي أصبح متورطاً فيها نتيجة 
عدم وضوح صنف « العمل » والأسباب الاجتماعية هذه المحدوديات . وني 
ذات الوقت » كان سيترتب عليه أن يبين » مقابل المادة السيرية من حياة 
مار كس وعمله »> كيف تطورت هذه المشكلة حى بلغت صيغتها الواعية 
والواضحة » وأية فترة طويلة كان لا يزال مار كس يستخدم فيها مفهو م 
« العمل » خلال شبابه ليس حرفياً فقط بل من حيث المعى أيضاً » حيث يبدأ 
يعزو معى جديداً وغنياً ودقيقاً إلى الكلمة القديعة حى يتكشف الطريق بصورة 
كاملة . ومع ذلك » فحى على افتراض أن الرء عرف بالضبط اللحظة الي 
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توصل فیها مار كس إلى صياغته » فان طرح هذه اللحظة ما كان كن أن 
بكون له أكثر من أهمية عابرة . وذلك أن الاكتشاف نقسه كان ضرورة 
من ضرورات ا الطبقي بين البروليتاربا والبرجوازية »> وهو صراع 
تطب الكشف عن الطايع الحقيقي للاقتصاد الرأسمالي ‏ ومهد بالتالي الطريق 
لفهم كامل بلميع أشكال الاقتصاد . ومن وجهة نظر هذه الضرورة الموضوعية 
فان مسألة ما إذا كان مار كس قد توصل إلى صياغته في عادثة مع انجلز » 
في تمشيه في مكتبه أو ني مكان آنحر » مسألة مصادفة صرفة . 


إن" كل سيرة لشخص مهم ستحتوي عدداً كيرا من هذه المشاكل . 
والأدب المحض السيري الحالي جد متعة بالغة في صور « المناسبات » المنفردة »> 
تللك الصور الز اثفة فنياً و « المعمقة » نفسياً» بدلا من إظهار العلاقات الاجتماعية 
الكبير ة وإنعكاسها ني العلم والفن . ومقابل هذا مجحب أن نؤكد بكل قوة 
ضرورة طرح العلاقات المى ضوعية الكبيرة . وعلينا أن نقول إنه لا يوجد أي 
طریقٍ بؤدي من تفاحات شيلر الفاسدة إل والينشتاين أو من قهوة بلزاك 
السوداء » وتمثال نابليون النصفي » وثوب الراهب وعصا المشي إلى الكوميديا 
البشرية ... الخ . 


ولكن حى « أعمق » التحليلات النفسية للمختلف حالات الحب والصداقة 
لدى» الرجال العمظماء لا تساعدنا في الواقع على فهم أعمالمم على نحو أفضل 
بأي شكل من الأشكال . بل على المكس» فبقدر ما يتعلق الأمر بالعلاقات 
الانسانبة المهمة فعلا“ » تسر هذه ”الأعمال بالعلاقات الموضوعية الكبيرة 
على نحو أفضل بكثير ما تفسرها النفسية السيرية الصرفة . وكانت صداقة 
مار كس وانجلز قد صاغتها الضرورات الموضوعية لحر كة الطبقة العاملة 
اللورية . و كان تفاني كليهما بصورة تامة لتحرير البروليتاريا » وعبقريتهما 
في إجاد النظرية الثورية وتوسيعها » وي قيادة حر كة الطبقة العاملة الثورية › 
هما اللذان أعطيا صداقتهما ذلك العمق الانساني والوحدة الي لأ تنفصم والي 
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هز نا هز . و كلما عرقنا عن ثب هذه العلاقات الموضوعية ومحتواها المادي › 
إستطعنا آن نستوعب على غو عمق الطابع الانساني للصداقة بين مار كس 

وانجلز . وذلك أننا فقط بفهم هذه العلاقات نستطيع أن نفهم حقاً الدور 
الشخصي الذي لعبه كل منهما ثي عمل حيامما المشر كة والطابع التكاملي »> 
على نحو سعيد جداً » لتعاو مما . الوقائع الشخصية تي حباجما ٠‏ > تللك الوقائع 
الي نقلت اليا » تقدم إضافة مهمة جداً إل هذه العلاقات . إلا أن م ن الوهم 
الأعتقاد بآن المرء يستطيع أن يبدأ من هذه الحقائى المحياتية المنفردة وينتج 
صورة فورية للعلاقات الكبيرة . 


وحن نكرر : إن الحقائق ea‏ عظ بم ما تخبرنا في أحسن 
الحالات عن المناسبة اللحاصة الي جز فيها شي“ عم ما الا ألما لن تعطينا 
أبداً السياق الفعلي » السلسلة الفعلية للأسباب الي لعب من جراما هذا الانجاز 
العظيم دوره ني التاريخ . وبقدور المرء أن يعترض على هذا على أساس أن 
الروالي التأر ڪي »> أبضاً لا يستطیع أن يصور أكثر من المناسبة اللحاصة الي 
ينجز مقابلها أبطاله مآثرهم . الا ان هذا الاعر اض يتغاضى عن الفرق في 
علاقة الصدفة بالضرورة قي الحالتين . فمما ييز الحاة الأنسانية أن المناسبات 
الي تنتج أهم المشاعر أو التجارب أو الآثر صدفية . ولكن » إذا كان الطابع 
الفعلي للشخصية الأديية المعنية قد تم الكشف عنه ني مأثرة هذه الشخصية › 
فعندئذ » وبالرغم من أن مناسبة الأثرة تبقى صدفية » فهي تحتل بالضبط 
ار كز الذي سيطَلب منها ني الواقع . والسبب هو أن واقع أن الضرورة 
تؤ كد نفسها عبر صدف من هذا النوع > هو جزء من الحياة . 

ومع ذلك » فسيحافظ ای ي 
هذه الحالة . أي »> انه قبل ادحال المناسبة سوف يوضح القوى کک 
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المناسبة إلى الأثرة . وهكذا فسوف تحتل المناسبة مر كز ي سياق الحياة لمعي 
متلاتاً مع مر كزها الممائل تي الواقع الموضوعي . وف نفسو الوقت » وكا هو 
طبيعي تي الأدب » فستجعل الضرورة ظهورها أكثر وضؤحاً وتعمداً ما يقع 
عادة بي الحياة . 

والأمر مختلف مع انجاز تأريخي ما » طبيعتله أن يأخذ انس البشري 
حطوة إلى أمام في حقل معين . إن هذا هو ما يعطي كل انجاز تاريخي كبير 
طابعاً موضوعياً وضرورياً . وصفته الحوهرية هي أنه يتفق مع الواقع الموضوعي 
اتفاقاً أغى وأعمق من هذه اللحطوات الأمامية السابقة . وإذن »› تكمن أهميته 
في هذا المحتوى الموضوعي » وكا ينا » لا ممكن فهمه الا" إذا كشف النقاب 
عن العلاقات الموضوعية المحيطة به . وإذ" تجاه الناسبة الفورية بهذه 
العلاقات فهي تفقد كل ما فها من قيمة . أما ما إذا كنا على علم بها أو م 
نكن فليس لذلك من أثر » سلباً أو الجابا > في معرفتنا عن العلاقة الفعلية . 
وهذا بينما لا بعكن » ي الأحداث الي تقع في جرى الحاة الطبيعي » الاستغناء 
أبداً عن معرفة الناسبة في جمعها الصحيح بين الصدفة والضرورة لفهم 
المأثرة . 

وهنا نرى السبب الرئيس تي أن منجزات رجال التاريخ العظام كمنجزات › 
أي كأعمال » لا يستطيع أن ببلغها الأدب . وقد قال غوته مرة عن مهمة 
الشاعر : ٠‏ 
وحین يکون الإنسان أخرسر, تي سکرات موته 

أعطاني الله صوتا لأقول كم آنا أعاني . 

وطبيعي أن الأمر ليس جرد مسألة معاناة » اذا أردنا تعريف رسالة 
الشعر . ومع ذلك » يصف غوته مهمة الشعر الرئيسة وصفاً صائباً - وهي 
مهمة لا يستطيع الا هو تأديتها : فهو ينقل إلى جميع مظاهر المياة صوتا 
أكثر تيز » أكثر اتساقاً > صوتاً بعكن فهمه عن نطاق أوسع » وي جوهره 
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أصدق » وآقرب إلى جوهر الحياة ما تملكه هذه المظاهر تي الحياة نفسها . 
وهذا السبب بالضبط › يكمن الانجاز امظم وراء متتاول الأدب . والكاتب 
لا يستطيع أن يوضحه إلى أي حد أكثر ما هو عليه . إنه يستطيع أن يبين 
کبف هو مرتبط بالحياة والتأثر لي له في الياة الا أنه لا يستطيع آن 
يرسم العمل . وقد تكون مهمة أدبية ذات شأن هي تبيان كيف أن الناس 
زمن اضطهادات الكنيسة توجهوا بشجاعة إلى المقصلة » وتحملوا بشجاعة 
عذابات عا كم التحقيق ني سبيل حقيقة العلوم الناشئة حديثاً » في سبيل حقيقة 
مشروعية الكون القام بذاته . كا سيكون من المهام الأدبية المهمة تببان الأسس 
الانسانية والفكرية والمعنوية لمل هذا السلوك . وني مثل هذا التصوير ستشرق 
الأهمية التاريخية - العالمية لمنجزات كوبرنيكس و كيبلر وغاليلو في ضوء م 
م يكن بمقدوره أن يضيف شيئاً إلى قانون غاليلو عن الأجسام الساقطة . لقد 
کان يستطيع جرد أن يدخل هذا القانون في عمله . 


وهذا السبب » صوّر داعا كتثاب الاضى الكبار » الذين عرفوا إمكانات 
ومحدوديات الأدب » منجزات الأشخاص الكبار بتأث راتما . وبنفس الطربقة › 
كان كل كتاب الماضي اللحميين الكبار نصورون اغا الحمال بتأثراته - 
من هيلين طروادة موميروس إلى آنا كارنينا لتولستوي - ولیس بوصف 
مباشر إطلاقاً . وقد قال غوته مر عن فتح طروادة بأنه لا بمكن تصويره » 
« و كلحظة انجاز في مصير عظبم » › فهو « لم يكن ملحمياً ولا تراجيدياً › 
وني معالحة ملحمية حقيقية لا بمكن أن يشاهد إلا من مسافة بعيدة إما من 
الأمام أو من اللحلف » . ومنجزات الأفراد التأرعيين الكبار ها أيضاً هذا الطابع 
من التحقيق . 


ته لتحي عصري الاقراض بأن الموثوقية التاربخية الواقعة ما ستضمن 
فاعليتها أو تأثير ها الشعري . ويتعزز هذا التحيز عندما تكون المسألة متعلقة 
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بأقو ال ووقائع تي حياة رجالا تحبهم اب حماهیر وتحرمهم بحق . وإته لم“ 
مکن فهمه تاماً أن تتوق جماهير العمال المحررة تي الاتحاد السوفياني إلى 
تفاصيل حية وشاملة ومثير ة عن حياة ز عمالًا المحبوبين والمحرمين » مار كس › 
انجاز » لينين وستالين . وهذه الرغبات بمكن وجب أن تثلى . إلا أا لا 
مكن أن تى إلا عن طريق سير علمية على مستوى أدي عال, » وكامل 
کا وش ي ذات الوقت ‏ وذلك أنه فقط ي العلاقات الموضوعية 
اة افر ب ي > ستظهر على نحو إنساني أيضا السمات الي 
من أجلها حب هؤلاء الرجال ويحترمون . وما من تجميع لوثائق صحيحة 
يستطيع بأي حال أن يلي هذه الرغبات » جرد رغبات الحماهير . 


واذا أراد كاتب أن يصوّر مار كس » مثلا » فماذا ستكون النتيجة ؟ 
إن مار کس سيمشي بصورة مستقیمة جيئة وذهاباً ي غرفته > ھا نعرف 
ذلك من ذکریات لافارغ › وسیدخن یا »> وستکون منضدته مکسوة 
بکتب ومسودات مبعثرة ( أنظر مرة أحرى لافارغ » ليبكنيخت ... الخ) . 
E‏ 
شخصية مار كس العظيمة ما بحن عليه ؟ بالرغم من موثوقية كل السمات 
الفر دية » فان هذه الدراسة بمکن أن تكون دراسة أي باحث عادي أو سياسي 
سيّء . ومن المسلم به أن الكاتب سيجعل مار كس ينكلم أيفاً . ومرة أخرى › 
علينا أن حصل على نص موثوق - مقتبسات ٠‏ مثلا > من الرسائل الموجهة 
إلى کوغلمان . وستكون » طبعاً » الافكار العلنة صحيحة وذات مغزى 
ومهمة » الا" أن أصلها أي المحادثة المعنية » وطابعها بو صفها مظاهر فكرية 
خياة مار كس لا بمكن أن تظهر مقنعة . وهي في سياقها الأصلي أقوى بحد 
ذانها وأكثر مباشرية" إنسانا ما بمكن أن تكون في أي إعداد, أدي كهذا . 


والآن فلنأحذ مثلا" معاكساً . إن كتاب لينين الدولة والثورة يتضمن 
عددا کبیراً من المقتبسات عن مار کس » إلا ان من الو اضح آنه لا پوجد اې 
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شيء « أدبي » من بعيد بالمعى الحديث ني أسلوب ليتين الصريح في الطرح . 
ومع ذلك » بحصل قارىء هذا العمل الرائع على انطباع قوي عن شخصية 
مار كس السياسية والثقافية . ولاذا ؟ لأن لينين يلخص وجهات النظر الرئيسة 
للشورات الأوربية ني القرن التاسع عشر بطريقة رائعة نظرياً » وملخصة 
بوضوح » وشعبية » وهذا يمكننا من أن نلقي نظرة › اذا صح التعبير » داخل 
الورشة المكرية لمؤسس الاشتراكية العلمية ی ی ت 
الثورية الكبيرة نجعل تفكيره خصباً في المسائل المر كزية الحاصة بالثورة » 
وکیف أن تعمیهاته الحريثة والصحيحة دانما تكشف عن اتجاهات التطور 
التارجحي الي لاتزال محفية » و كيف أن تفاذ بصيرته ني الواقع يسبق بشكل 
نبوئي التطور التاريخي . ومثل هذا الطرح › ولكن مثله فقط › ببرز الأهمية 
الإنسانية لشخصية مار كس الي مجحب ألا تفصل عن عظمته بوصفه مفكرا 
وسياسياً . ومن غير المشكوك فيه أا مهمة علمية وأدبية رئيسة أن تكتب 
سير القادة الكبار للنضال البر وليتاري التحرري » تلك السير الي تتطابق فعلا“ 
مع هذه المطالب ٠‏ والمطالب فحسب ء الي تتوجه بها الحماهير بر . ولکنها لا 
عن آن تستبدل اطلاقا بأدب محض سسيَري » حشر حقائق سير ية موثوقة 

ي الروايات . وتحتوي سيرة مار كس الي کتبها ( فرانز ميهرينغ ) عدة 
أحطاء ومحدوديات أيديولوجية . ومع ذلك فهي تتح للمرء أن يعرف شخصية 
مار كس الانسانية على نحو أ كر وضوحاً و كفاية” ما تسمح به أية معابلحة أدبية 


ولنوضح هذا ثل آحر استشهدنا به في الحزء الأول من هذه الدراسة 
- المقطع الحميل من مؤلف لينين : هل سيحتفظ البلاشفة بسلطة الدولة ؟ 
إن مثال التأثير الذي تمارسه ملاحظات عامل من العمال بصدد اللحبز الأفضل 
في أعقاب انتفاضة تموز ۱۹1۷ ليس فقط حجة مقنعة جداً ني سلسلة فكر 
لينين » بل هو يلقي أيضاً ضوءاً راثعاً على حو غير معهود داخل ورشة عقله › 
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حاعلا ˆ من قائد ثورة وکتو بر الکبرى قربا جد منا بطريقةرٍ ا وشخصة 3 
ا منڌا المثال كيف راقب لينن مراقبة حختاسة" لوقائع التافهة 
حداً ظاهراً ني حاة الناس العاملين > وبأية سرعة خاطفة ودقة استخلص 
تاجات عة ية لر من ذه اجار . ولكن دعا لا تى باذ 
الأثر القو ي ذا المقطع مردّه أن لينين ناه ضمن سلسلة حججه الي لا بمكن 
ا القاطع ستكون صحيحة وعميقة تماما بغير 
اللا حظات الى تبقها وتعقبها > ولكنها ما كانت لتملك هذا النأثبر لاغ 
ابر ٠‏ والانساني حتاً . 


ان ذا الحدث عند لینین آثراً كاملا جداً . ولکن لو کان کاتب قد 


أغري بتصوبره بأسلوب ادي محض فاذا کان سیتوافر لدينا ؟ وصف 
للغرفة . وجو العمل . النضدة ستكون منصوبة > الزوجة تجلب الحيز ء 

والرجال يدل علاحظاته عن نوعبته الحيدة ني سياق انتفاضة موز وعندئذ 
ستآني « فجأة » . كطلقة مسدس . تأملات لينو لينين العميقة والصحيحة . وما 
E‏ الأصلي SE‏ الان قطعة 
مونتاج سخيفة . هل E‏ التاريخ 


العظم AE‏ ال ؟ (ي) عن هذا السال أجبنا اجابة واضحة 


(ه) ملاحظة ( کتبت في ۱۹۵۲۳ ) . اليوم » رما اع فض شخه ى على الملاحظات السابقة بأشارته 
إلى تصوير توماس مان ل ( !درن لبق رکیوهن ) ني روایته : فاوست . ولا بد آن 
أكون أنا آخر من يشك ني انجاز ( مان ) الفريد ؛ ي خلقه الفردي و والنمطي مما > لشخصية 
زاشیقن باز من و هة تشر ات لفت( قان : دراساتي عن توماس مان ) . إلا أن 
عل الرء آلا ينى أبداً بأن ليثيركيوهن قد رسم من وجهة نظر ٠‏ مشكله ٠‏ ( اللي م 
لیس بوصفه عبقرياً بل N e Ea‏ لأصل هذا « المشكل 
المصور تصويراً لا يضادع ع أية صلة نفا بلسألة الي ک كا نعاخها هنا » أي الأصل المصور 

سر يا الخاص بالعبقري. ااا ت بيه » بالناسبة» > بان أسلوب توماس مان السير ي 
يضح » إذا ما درس عن كثب» بأنه أبعد ما يكون عن السبري . وم نطلق العلاقات الت ركيبية < 
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وبالا جاب ني الفصلين الأولين من هذا الكتاب . وقد بيتّا أن لد ١‏ الفرد 
التارجخني - العالمي » مكانه العضوي ني الرواية بوصفه شخصية انوية » وني 
الراجيديا بوصفه الشخصية الرئيسة . وآراؤنا الحالية في استحالة التصوير 
اللحمي - السيري لا تتناقض مع هذا » بل هي في الحقيقة تۇ کده من زاوي 
حتلفة » سلبية . إذ لاذا كان هذا التصوير مكنا عند كاب الرواية التارعية 
والدراما التار ية الكلاسيكيين ؟ كان السبب هو آم صوروا الرجال العظام 
على ساس رسالتهم التارحية الملموسة » على أساس اجمالي العوامل الحاسمة 
الاجتماعية - التاربحخية الموضوعية . وقد رأى كتاب الفترة الكلاسيكية »› 
نتيجة جارهم الاجتماعية الواسعة والعميقة > مهمة الرجل العظم ني التاريخ 
رؤية واضحة ( مهما مكن أن بكو نوا مخطثين أحياناً ني أحكامهم النظرية في هذه 
المشكلة ) . ومن هذه التجارب .> صور كتاب الرواية التارية الكلاسيكيون 
صدامات ني التاريخ الانساني كبيرة وملوءة بالأزمات » وظهر « الفرد 
التاريني - العالمي » ني أعمالمم شخصية كبيرة لأنه جسد حسياً في شخصه هو 
القوى الاجتماعية المتصادمة . ومن هذه التجارب » رسم كاتب الرواية 
التاريحية الكلاسيكي صورة عريضة وغنية للحياة الشعبية > وطرح « الفرد 
التار ڪي - العالمي » بوصفه التر كيز والتجسيد الأعلى للاتجاهات المهمة ني 
انتقال مهم ني الحياة الشعبية . وينشاً حسم وأصل « الفرد التاربخي - العالمي » 
عند كتاب الر واية التار ية الكلاسيكيين استناداً إلى الكشف عن هذه الاتجاهات 
وتوسیعها . وحن نعيش في هذه الروايات الطريق الموة رعي التطور الاجتماعي 


= المشتركة بين حياة وعمل اندريان ليشيركيوهن الا ني ذات الالات غير الثابتة والنادرة 
جد من مناسبات خاصة في حياته . وبصورة رئيسة » فان أصل مراحل التطور في الشخمية 
المركزية وأعماها وأزماتما هو طرح ( مان ) الواسع والدرك بسمق » للحياة الاجتماعية الي 
تنمو منها - تار خياً وعلى نحو موضوعي - الأعمال » الأزمات ... الخ. وكذاك يعمل التعاقب 
الزمي المزدوج في الرواية على إيضاح هذه الملاقات : فتأملات ( زيتيو) ) وهو يكت 
سر ة ليشي ركيوهن تلقي ضوءً تار بخياً حقيقياً على الأصل التار يخي الفعلي من و جهة نظر _التتائج. 
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التار يخي الذي يكون السبب ني أن يصبح ( كوتوزوف ) او ( بوغاجوف ) 
او ( کرومویل ) او ( ميري ستيوارت ) ي نقطة معينة مراكز قوة تتحد فيها 
القوى الاجتماعية لأزمة من الأزمات . ( وتجدر الملاحظة بأن « الفرد التار خي 
العالي » لا حتاج بأي حال إلى أن يكون عبقرياً) . ٠‏ 


وبمذه الطريقة فقط ٠‏ يكن التعبير عن الحديد » عن اللحاص نوعاً الذي 
بعثله « الفرد التارخي - العالمي » . وحن نعيش ٠‏ في الاشكال الأ كثر تنوعاً » 
حر كة القوى الشعبية ي اتجاه معين » ونعيش عجزها عن أن تدرك ادراكا 
كافياً حتوى هذا الاتجاه »> وضعقها قي انجاز المائر اللازمة لتحويل هذا الاتجاه 
إلى واقع . وحين يظهر « الفر لمرد التارحخي - العالمي » ء تم وفقاً للظروف 
التار ية الملموسة وتكيفه الشخصي جد جوابا عن . هذا السؤال وير جمه إلى 
حر كة > فعندئذ ٠‏ وعندئذ فقط RS‏ 
تار عا . وهذا ما ينطبق > في ذات الوقت » على دور الرجل المهم ضمن هذا 
التطور . 

EE E O TT 
. هو جدید مر كرا يتطابق مع طابعها الفعلي . وصدفیتها لا تثرال أو تلصفى‎ 
الا آن صدفية بطل المناسبة ليست أكثر من الصدفية الثابتة في أي حدث فر دي‎ 

ی الحياة ا ف علاقة عضوية — 
7ال ربخية مع تلك السلسلة من الأحداث النفردة الي ه و صدفية بالمثل 
والى ا التارحية . والضرورة 
نفسها تتتجها الوحدة الاجتماعبة - التاربخية الداخلية المعقدة للحر كات الشعيية 
بالاضافة إلى العلاقات المباشرة والنفسية . والمناسبات المنفردة الى ي تقوم عهمة 
رسم المراحل المختلفة الي تكشف فيها الضرورة الأرعية عن تفسها لا يازم 
أن ير تبط بعضها ببعض بصورة مباشرة . وليس ضروريًا إلا أن بجعل الحدث › 
ي مسالکه انعقدة وصعبة الحل » الحدلية الداخلية هذا التطور واضحة لنا . 
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إن من اليسير آن نرى أية كوابح ايديولوجية تعمل ضد هذا النوع س 
النصوير لدى الكتتاب العصربين . إن تطور الرأسمالية يبعد حتماً الكتاب عن 
المحياة الشعبية » وهم يرون استجلاء قوى المجتمع الرأسمالي الفعالة الداخلية 
MON BES‏ وجهة 
نظرهم كما يمن على التطور الفلسفي العام للعصر الامبريالي . ا 
هذا الاتجاه بصورة موجزة : فمن بين جميع العوامل الي تقرر ت سباق الحياة 
المعقد لا بحري الاعراف الا بالعلاقة السببية المباشرة بين الظاهرتين المكانية -_ 
الزمانية المتلازمتين . 


واذا ما وجد عدم اقتناع بالقيمة المعرفية هذا المفهوم › فلا بقود ذلك » 
بصورة عامة » إلى أي تحقيتق او استجلاء فلسفى أعمق ٠‏ إلى اكتشاف العلاقات 
الفعلية والأكثر تعقداً حيث تبدو حى السببية > بالرغم من ألبا متصورة تصورا 
عمق > جراد مقولة مهجة واخدة بن عدة مقولات مهمة أخرى > إنه قود 
بالأحرى إلى التشكيك في العلاقة السببية المباشرة نفسها (الاخية) (م) » 
ونتيجة مباشرة هذا » إلى مفهوم غامض تقرياً عن اجمالي أو كلية المجتمم 
وعن اجمالي تطوره . وتكمن العظمة الأديية لكتاب الرواية التارغية 
الكلاسيكيين > الذين وقفوا فلسفياً ني معظم الأحيان عند مستوى غير متقدم 
نسبياً > ني واقع أنهم كانوا قريبين من الحاة الشعبية وذوي خبرة جيدة با 
بشكل يكفي بمحعلهم قادرين على تصوير العلاقات الفعلية في الحياة نفسها الي 
تجاوزت السببية الباشرة . ومقابل هذا » فان التغرب الذي سه الكتاب 
العصريون عن الحياة الشعبية يؤدي بهم إلى المبالغة في تقدير السببية المباشرة. الي 
يروا بصورة عامة وحتمية من احية السببية السيرية ‏ النفسية » وبالتالي 
إلى اكتساب تفضيلهم الشكل السيري . 


وعند الكتاب الكلاسيكيين ومفهومهم › لا تتطور أمام أبصارنا ي الواقع 


(ه) نسبة إلى ( ايرنست ماخ ) : راجع الفصل الثالث » البحث اللامس . 
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أبداً الشخصيات التأرعية . ويقع أصل وتطور « الفرد التأرحي - العالمي ٠‏ 
ين الناس . وتظهر الشخصيات الكبيرة > كنا بين بلزاك ني مثال سكوت » 
فمل عند تلك النقاط اأي تتطلب الضرورة الموضوعية للحركات الشعبية 
ظهو رها على حو إلزامي . وعندثذ تظهر کشخوص کاملین » کرکیزات › 
كأشكال عليا من التعبير عن هذا التطور . وهذه الشخصيات كبيرة لالا 
نملك هذه القوة الر كيزية » ولأا قادرة على حل المشاكل الي تؤثر أعمق 
التأثبر ي حياة الناس ني هذه اللحظة . وكالأبطال الموميروسيين جسدياً » 
هم فكربآً أطول من الناس برأس واحد . إلا" أن عظمتهم التارجية تكمن آي 
حقيقة ألم أطول فقط برأس واحد » ونيم يقدمون الحواب الممكن اجتماعاً 
تار خا والضروري اللموس عن أسئلة الناس الملموسة . وق العديد من 
االات تكون هذه العظمة في نفس الوقت هي معحدوديتهم . ولو لم يكن ( فيخ 
فوهر ) و ( روب روي ) قد شار كا أفراد العشيرة موققاً مشتر كا من الحياة 
وبالتالي بعض الحدوديات المشتر كة > بالاضافة إلى كو ما متفوقين عليهم 
فکر ا » لا آمکنھما أن یکو نا القائدین کا هما عليه . وبا مئل › فان ( کرومویل ) 
أو ر( برلي ) عند سکوت مرتبطان ليس فقط بانجاهات التطهربن الثورية › 
بل بمحدو ديام أيضاً . وهذا ما ينطبق على ( بوغاجوف ) والفلاحين المتمر دين 
عند بوشکين › وعلى ( كوتوزوف ) والروح الوطنية الجيش الروسي الذي 
بقاتل نابلیون عند تولستوي . 

إن هذا السياق الاجتماء الوضوعى » المصرّر تصويراً واسعاً وعميقاً »> 


يټ 


هو الذي بمكتّن الشخوص من الظهور أمامنا كاملين مسبقاً »> ولكن بغير خلق 
أي انطباع عن انعدام الحياة . وحيوبتهم وتطورهم الداخليّان ليسا إلا كشغا 
عن الصفات الي تجعل منهم مثلي الحر كات الشعببة العنبة . ولجاحهم أو فشلهم 
ف الرسالة التارمخية العنية هو بذلك من حيث الموهر تطور أكر منه صلا 
بالمعی النفسي السيري . وني معظم الروايات التار خبة الكلاسيكية محدث 
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ما قبل تأريخ الشخصيات الهمة قبل حدث الرواية نفسها ولا يسرد بدا + 
ونحن نعلم فقط من مؤشرات متناثر ة قليلة ما هو ضروري لفهمنا طبيعة العلاقات 
الشخصية مع الشخوص الآحرين . وحيشما يعطى ما قبل التاريخ الشخصي 
بحال من الأحوال فهو لا يُروى إلا بعد أن نكون قد أصبحنا منذ فترة 
طويلة عالين بالشخصية المعنية . وعندئذ تأخذ معرفتنا بتأرها طابعا خا 
جداً : طابع قصة خحاصة مدخلة في القصة الرئبسة وتكشف لا تطور شخصية 
مهمة نحن على اطلاع عليها مسبقاً . وهذا السرد للماضي وسيلة فنية اخرى 
لوضع الطببعة الصدفية لأية تجربة تخلق مأثرة أو حدثا في مكانما الصحيح . 


وهل لنا أن نأذ مثلا من المحياة . فمثلا > نحن تتبعنا باعتناء الدور الذي 
لعبته حياة لينين العملية بكفاحه ضد النارودنيين . وحن نعرف بالضبط 
المغزى الئل لكفاحه على جبهتين ضد النارودنيين والستروشة بالنسبة للحزب 
البلشقي . م نعلم أنه بعد اعدام شقيقه > الذي كان بحبه باعتراز لدوره في 
مامرة ضد القيصر » يدرك لينين فور خطاً طريق شقيقه › وبأنه لا بمكن أن 
يؤدي إلى تحرير الشعب الروسي . والآن فلنقلب الصورة . عائلة ( اوليانوف) » 
اعجاب لينين بشقيقه الأ كير » خبر سجنه وإعدامه - ثم تأملاته النظرية الي 
تشجب النارودنين . وحن لا ننكر أن مادة مهمة توجد هنا لاخراج صورة 
أدبية تاريحية للأزمة الكبير ة للانتقال الذي مر به الكادحون الروس خلال 
إحطاط النارودنيين . ولكن لو أراد المرء أن يستخدم هذه الادة استخداماً 
فعالا حقاً لكان عليه أن يسلب من بطل القصة عبقرية لينين ويجعل منه مم 
ذلك مثلا مهما لمرحلته الانتقالية » ولكن ليس إلا مثلا نموذجيا أو مألوفاً . 


إن تصوبر » الأفراد التأرخيين - العالمييسن » من زاوبة نجاحهم أو فشلهم 
في رسالتهم التارجخية بحررهم جميعاً من السمات التافهة والقصصية ني التصوير 
السيري بغير أن يحملهم على التخلي عن أي قسط من حيويتهم الانسانية . 


والسبب هو » كا رأينا » أنهم أصبحوا ١‏ افراداً تأريين ‏ عالميين » » 
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يسبب أن اللحوهر الشخصي الأعمق لوجودهم > وتطلعاتم الشخصية المتقدة › 
مرتبطة أوثتى ارتباط مكن بالهمة التأرية الي ترتب عليهم أداؤها »> لأن 
عو اطفهم الأكثر شخصية تتجه إلى هذا المدف بالضبط . وهكذا عبرا 
تجاحه أو فشله » بأسلوب مر كز » كل ما نريد وتحتاح إلى معرفته عن شخصية 
كهذه . وأي كاتب جيد يعالج التاريخ ليس تجريدياً بل بوصفه مصير الناس 
المعقد سيكون قادرا على تصوير هذه الهمة الرئيسة بحيث يسمح لسمات 
شخصية مختلفة جد ومعقدة جداً في شخص كهذا بالحصول على تعبير هنا . 
ولکن > ليس الا سمات شخصيته المهمة انسانباً وتاريخباً » وذلك كا سبق أن 
انطلقنا متحاجين من حكم ( اوتو لودقيغ ) السليم في ( سكوت ) . ولا حب 
وضع هذا الشخص على قاعدة تمثال ليبدو شخصية كبيرة » ذلك ان الأحدا ث 
تفسها سوف ترفعه وذلك بفر ض مهمتها عليه : فهو لا يبدو إلا في المواقف الي 
هي مهمة » وبالتالي لا تاج الا إلى أن يكشف صفاته الشخصية بحرية لكي 
يبدو مهما أو ذا مغزی . 


ان هذه الطربقة المناوئة ا تقدم ني ذات الوقت جواباً فنا عن 
السؤال : لاذا كانت شخصية كهذه - لاذا كرومويل أو بيرلي > لاذا 
كوتوزوف او بوغاجوف - هي الى اضطلعت بہذا الدور القيادي . ان هناك 
عنصز صدفة لا بمكن تقليصه . وني رسالة يدرس انجلز جدلية الضرورة 
والصدفة الى تنا بهذا الشأن > أي الاتتصار النهائي الضرورة الاقتصادية في 
التاريخ : 


هذا هو المكان الذي يكون فيه من يمون بالرجال العظام 
موضع معابحة . فان يبرز كذا و كذا رجل » وذلك الرجل بالضبط ء 
في ذالك الوقت بالذات » وتي ذلك القطر العين » هو طبعاً صدفة 
عضة . ولكن ما أن تزيله حى تكون هناك مطالبة ببديل »> وسيعر 
على هذا البديل » صالاً أو رديثاً » ولكنه ي المدى البعيد سيوجد . 
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وقذ كان صدفة أن كان نابليون » ذلك الكورسيكي بالات » 
الد كتاتور العسكري الذي كانت الحمهورية الفرنسية »> وقد آنبكتها 
حرجا ذاہا » قد جعلته ضرورياً . ولکن حقيقة أن آخراً کان سیملا 
مکان تابليون لو لم يكن هذا قد وجد تثبتها حقيقة أن الرجل كان 
يعتر عليه دانماً حالما بصبح ضرورياً : قيصر » أوغسطس » كرومويل 
... الخ . 
وتي ملاحظاته الأخرى » يستشهد انجاز مار كس تفسه وبنشوء الادية 
التار ية ليصور هذه العلاقة . 
إن السيرة الأدبية المحضة » أي الشكل السيري لارواية التارمخية » يأحذ 
على عاتقه - أراد ذلك أم لي يرد المهمة متعذرة الحل » مهمة تقليص عتصر 
الصدقة هذا الذي لا يعكن تقليصه . فشخصية الرجل الور هي الي بحب أن 
تكون الدليل إلى دعوته اللحاصة » أما سير ته فسوف تقدم النر هان الداخلي » 
التفسي ٠‏ على هذه الدعوة . ونتيجة” هذا فان الشخصية الروائية مبالغ فيها 
حا > وتحمل على الوقوف على رؤوس أصابع قدميها » وتؤ كد دعو تما التارعية 
بشكل غير مناسب ٠‏ بينما يجري بشكل حتمي حف الأسباب والعوامل 
الموضوعية للرسالة أو المهمة التارعية . 
إن أية معابحة علمية للتاريخ » و كلك أية سيرة علمية للناس المهمين › 
تفر ض حقيقة أن عنصر الصدفة هذا قد رسخ تفسه ء. بقاً في الحياة . وم بق 
مهمة هذه الكتابة « تقليص » هذه الحقيقة بشكل أو آخر » بل جرد تفسر ها 
بافر اضاتا المسبقة ونتانجها » واظهار ضرورة التطور المعبر عنه فيها . ومذا 
السبب » بحب أن يكون الانجاز الموضوعي للشخصية المعنية ني الصدارة من 
أية سيرة علمية . وبحب أن تعرض الأهمية النظرية والموقع التاريني للانجاز 
عرض علمياً ء وبذه الطريقة فقط عكن أن ترسم شخصية « الغرد التأريني _ 
العالمي » إنسانياً وأن قرب شخصياً إلى القارىء . 
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وتبداً الرواية انار ية الكلاسيكية أيضا من واقع أن" شخصيات مهمة 
منة. غبت ي أز مات الحياة الشعبية ي العصور الماضية دوراً رئيا - سواء 
کان هذا الدور مرعاً أو ضارا . والصورة الفعلية تجيب فنا عن التساؤل 
إاذا كان هذا الفرد اللعاص بالذات وي هذا الوقت بالذات هو الذي ضمن 
الدور الرئيس : إنه قادر على اعطاء أجوبة أو حلول للمشاكل المتنوعة ي 
الحياة الشعببةء بينما تكون صفاته اشر قة وحدود امكاناته وعدودياته الانسانية 
معا منسوجة“ من نفس الادة الي تتكون منها الحر كة الشعبية نفسها . إن 
الصدفة محفوظة هنا وباقة » ولا توجد أية حاولة لتقليصها . وتقتصر مهمة 
الرواية على أن تعكس »› ي عمق ومووقية »> كيف تتواشح الضرورة والصدفة 
ني الحياة الأربخية . وهكذا يجري تقليص الصدفة هنا فقط بالحى الذي يقلصها 
به التاریخ نفسه . الها تنقلص بالبر هنة لتا من الناحية الانسانية كيف أن القوى 
التار ية الملموسة لفترة معينة أصبحت مر كَرة في حياة هذا الفرد المعين . 
وسیکون من اللا والأجحاف الذهاب إلى أن كتاب ,عصرنا المهمين 
لا يرون العلاقة بين الحر كات الشعبية والشخصيات التار خبة . والحقيقة أن 
هتریخ مان یذ کر هذه العلاقة بطربقة صائية جدآ ثي روايته : 
ر قال ( أغرييادي أوبوجني ) » وهما بجتازان السار را بين 
CE E E e‏ 
الناس منك . وهذا هو الت ف انك تستطيع أن تقف أعلى ما 
يقفون : ان لوقا يكون أحياناً أعلى من اانه . ولكن الويل اذا 
أضخت انت طاغية ! » 
الا" أن من سوء الطالع أن هذا الاستكناه الصحيح لا یتجاوز حداً الاستكناه 
حي عند هریخ مان > ولیس اه تأثیر حاسم ي حدث روایته وتر کیبها . 
و ( مان ) » من بین جميع الكتاب المعاصرين » عانم بهذ العلاقة والحاجة إلى 
تصويرها » أعمق العلم . وهكذا فهو يعطي هاري الرابع السمات المميزة 
الشعب الفرنسي ويصورها بطريقة آسرة أكثر من أية طريقة أخرى . وي 
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جميع المشاحد الي يدخل فبها بطله في علاقة مع الناس ياي طابعه الشتخمي 
في بساطة واقناع . الا ان هذه الأقسام من الرواية هي الأكثر امجازا » فهي 
تحتوي أقل ما كن من الحدث » وها طبيعة التقارير أو الأخبار . وطبيعي أن 
هذا هو حق كل كاتب ملحمي . وما من قصة حقيقية تكون ممكنة بدون 
هذه التلخيصات للأحداث غير بالغة الأهمية وامتدادات الزمن . الا أن 
الشيء المميز والحاسم هنا هو ما يلقى معابلة قصصية“ مفصلة وما يلقى تقرير؟ 
موجزً . وعند هتربخ مان » يقع دور علاقة البطل بالشعب في أحبان كير : 
جد تحت باب التقاریر > وحی عندما پروی فعلا فهو قى عرضیا إل 
درجة كبيرة . ولتأحذ مثلا من شباب الملك هنري . إن هريخ مان يلخص 
ذلك باختصار : « كان ينام مع شعبه أي القش اذا اقتضى الأمر ٠‏ ليس خالة 
TS hS‏ 
( مان ) يعرف يام العرفة بأن علاقة هري ابلحديدة بالشعب هي الأساسن 
ب ملافا مع الأميرال . ونستطيع أن نرى هنا كيف بصبح الفهوم السيري 
لارواية عقبة فنية أمام آي تعبير فعلى عن سمات البطل الشعبية . وذللك أن 
الناس » أفراحهم وأتراحهم » وجهودهم العفوية والواعية » لا حكن تصوبرها 
إلا عبر الاتصال المباشر بشخص هري الرابع . وهكذا لا بعكن اظهار ال 
القليل جداً من الحر كات الشعبية الي تسير ني اتجاهه › أو الي ترفعه إلى 
الذرى الي يبلغها › أو الي تضمن انتصاره في خانمة المطاف ني المواقف 
الحطرة . ولا يوجد إلا القليل جداً ما يفسر إنتصاره من ناحية حياة الشعب 
غرفي . والتصوير السيري - الغسي للبطل » أب كان جماله بذاته » يقدم 
أساساً ضيقاً وهشاً جداً لعرض ذلك عر ضا قتا 


أن من الطبيعي أن يكون التاريخ الرسنى ابر جوازي بصورة عامة بو صفه 
ق یل ن ی ری ر ےکر ر 
افبرائية تلك العوامل من الحياة الشعبية . وهنا تجابه الروابة التارعنة ٠‏ بوصقها 
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سلاحا فنياً قوياً قي الدفاع عن التقدم الانساني > مهمة رئيسة عليها أداؤها 
وهي استعادة هذه القوى الداقعة الفعلية للتأريخ الانساني كما كانت ي الواقع »> 
واعادتا إلى الحياة نيابة” عن الحاضر . والرواية التأريخية للانسانيين المناوئين 
للفاشية تأخذ على عاتقها تفس المهمة من حيث القصد . كها تدافع عن مبادىء 
التقدم البشري ضد افتراءات وتشوات الامبريالية وكذلك عاولات الابادة 
الكلية من جانب الفاشية . 


إلا أن المهمة حجري تصورها في Bas‏ ف التجريد . 
واذا أخذنا بنظر الاعتبار الظروف الي يعيش فيها كبار مقي المرحلة 
الامبريالية > كان طيعياً أن نراهم يعتقدون بأن حَمَلة المثل العليا الانسانية 
الحقیقیین هم الثقفون المعزولون الذين يتخذون موقا معادياً للمجتمع . . ولكن 
مهما يکن هذا الاعتقاد طبيعياً و مكنا تفسير ه من الناحية الاجتماعية › الا أله 
مع ذلك مشق بالتقاليد الل الية لغرب عن الناس وبشو بتشوماته الملازمة . والتغير 
الأساس الذي مر به في السنوات الأخيرة الكتاب الذين ندرسهم قد نی 
بی عن ہت انید یاف ةت و ر ماق اوم ي دا . وني المشاكل 
الفكرية المطروحة ني روايام التار ية بكون هذا التغير شيا تمكن رؤيته 
بوضوح - ومرة أحرى بكون ذلك ني أوضح شکل عند هنریخ مان . إلا أن 
الأسلوب السيري يعود بهم القهقرى إلى الفهوم القديم عن التقدم والانسانية 
وبحول دون التعبير الكامل واللام عن وجهة نظرهم الثورية - الديموقراطية 
الحديدة . 


والموقف الكامن وراء الشكل السيري موقف يرى التقدم الانساني من 
ناحية مثالية فقط أو قي الأغلب » ويرى أن حملته هم ال ار م 
المعزولون تقريا . وهذا يثير المشكلة مستعصية الحل وهي کیف یربط 
بطريقة مباشرة طرح مفصل" ما للحياة اللحاصة لشخص ما بتصوير مقنع لأصل 
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امحل العظيمة > والممجدة ي الحقيقة بشكل « سرمدي » . وعا أن هؤلاء 
کتاب هم أهميتهم ممن نعالحهم هنا فلا يتطلب الأمر تحليلا مصلا للبرهنة 
على أن الحياة الشخصية تلقى أو تجد ني أحبان كثيرة جداً تصويراً مولوقاً 
وذكياً . وبمذا الشأن » تبلغ رواية برونو فرانك » سير فانتيس › وروايات 
ليون فويشتقانغر » درجة ليست غير كبيرة من الصدق الإنساني والعمق 
اش 


وهنا علينا أن نؤ كد مرة أخرى أهمية هتريخ مان اللحاصة . فهنري 
الرابع » أكثر بكثير من شخوص ( مان ) العاصرین » هو شخص ملموس » 
ابن بلاده وعصره . وکذلك هو › كما تبین لنا » منغمر في حياة عصره 
الشعبية انغماراً أعمق بكثير . ونتيجة هذا العنصر الشعي الأكثر صراحة 
وحيوية »> يقدم هريخ مان شخصية جميلة بشكل رائع : فهنري الرابع ملوء 
بالجاذبية الشخصية » وبالصدق > وبالشجاعة » وبالذكاء » وباليراعة . 
وهو قادر على أن بتحدث إلى كل شخص بلغته هو . ويظهر رؤية واسعة 
e Eg‏ رادة قوية في تنفيذ خحططه الكبيرة 
والطريقة الي تثقف بها حقائق الحياة الصلدة الشاب الطا: ع ر 
هذا الممثل لأفضل صفات الشعب الفر نسى وأكثر ها شعبية مليئة بالحمال الشعري 
الحقيقي . وإلى جانب هذا فان هنريخ مان قادر على أن يصور هذا التطور 
بكل التعقد النفسي ني المياة الواقعية ؛ ولا يسير هذا على أي خط مواعظي 
ومتحذلق . وطريقه معقد » مملوء بالشك رالقنوط والحطا . وکل هذا يلف 
ذروة انجاز ي الأدب المعاصر . وما بجحب تأكيده بصورة خاصة هو أن 
هريخ مان قد نجح هنا ني خلت شخصية إجابية وحيوية فعلا تر كز أفضل 
الصفات الانسانية عند أولئك المناضلين الذي كافحوا قروناً لنشر الثقافة 
الانسانية في وجه مقاومة من الرجعية » والذين يدافعون اليوم عن هذه الثقافة 
ضد البر برية الفاشية 


e 
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الا أن رواية هنريخ مان ليست جرد صورة خلابة . فهي حأخذ على 
عاتقها مهمة طرح نقطة تحول تاريخية كبيرة في تاريخ الشعب الفرنسي . 
ونقطة التحول هذه عجسدة تي تحول هبري الرايع إلى المذهب الكاثوليكي 
وفترة التسامح الديي الي أعقبت أجيال الحرب الأهلية بين المهوغونوت 
والكاثوليك والي تدين ها فرنسا بانبعا مما الكبير حى عهد لويس الرابع عشر . 
ونقطة التحول هذه معبر عنها عند هتربخ مان على نحو أضعف كثيراً من 
شخصية هري الرابع نفسه . والحديد والمهم تي هري الرايع ترخا هو أنه 
يتوقف عن کونه زعم حزب أو فریق ما ¢ آي الموغونوت »› وعساعدة لا 
الموغونوت وحدهم يل العناصر التقدمية الأخحرى ني البلاد يكون قادرا على 
توطيد الوحدة الوطنية عن طريق التسامح الديي . ومع ذلك فان نقطة التحول 
الكبير ة هذه موجزة كل الايجاز ني تصوير مان . وبسبب كامل مفهوم 
الرواية » فهي تعرض بطريقة سيرية - نفسية فقط > أي تي شكل تأملات 


البطل الوحيدة . 


ومن المسلتم به آنا مهيثة من الناحية السيرية . فبعد سم والدته ء يلتقي 
هري بکولینیه سرا . ویقول الأمیرال عن باریس : 


pel...‏ یکرهوننا لام يكرهون الدين » . ولربا لأنك 
سلبتهم مرات كثيرة جداً » أضاف هري في نفسه » مستذ كرا 
الحانة البائسة ... وقال : « كان مجحب الا يسمح للأمور بالوصول 
إلى هذا » فنحن جميعاً فرنسيون » . وأجاب كولينيه : « الا ان 
البعض نال ابلحنة ونال رون اللعنة . وهذا بجحب أن يبقى ثاب - 
وبصدتق كا عاشت اللكة » أمك › وماتت بهذا الاعتقاد ٠‏ . 
طأطأً ابن الملكة ( جين ) جبهته . ولم يكن هناك جواب منذ أن جلب 
أمه إلى داخل الحقل رفيقها الكبير ي السلاح . لقد وقت كلاهما ء 
الرجل العجوز والمرأة الميتة »> ضده »> وكانا متعاصرين وقد تشار كا 
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نفس الثبات الذي لا يترعزع في آرالهما . 
إن الفرق العميق بين هري و كولينيه يبرز ني قوة بالخة هنا > ولا سيما 
أن" هريخ مان كان ي مشهد الحانة السابق قد أعطى هري صورة حية عن 
كره الباريسيين . ولكن هنا أيضاً › تقفز هذه المعارضة إلى داحل عالم التأمل 
الوحيد وتبقى مصاحبة عقلية صامنة حى جارب هنري التالية في البلاط » 
الي تتروی بشكل مكثف وحي . وح بعد هروبه من البلاط » عندما ينغمر 
في صراع مكشوف »> تبقى معارضته التأملات الوحيدة لعبقري معزول » 
يصبح »› بمعجزة من معجزات التاريخ > زعا سعبة 
« کان هو قائد البروتستانت : والاآن فقد حل مکانه آحر » 
ابن عمه كونديه » الذبي كان هناك من قبل . إنه متحمس وطائش 
ولا یری ما وراء جرب الفرقاء إنكم تضعون تقنکم ي شخص 
ساذج أيما المتدينون الصالحون ! إنه لا يزال يعيش بي عصر الاميرال . 
وهو لا يدرك بأن عزيق المملكة من أجل الدين هو بثابة مزبقها 
من أجل فائدة المرء كسراب أو أمل خادع «. 
إن عصر الاميرال كولينيه قد انقضى : وهذه هى الحقيقة التار ية الكبير ة 
اللي تكفتل هنربخ مان بتصويرها . وذلك أنه فقط مقابل هذا التغير في الزمن 
بعكن أن تصبح أفكار هنري الرابع أكثر من تأملات شخص شاذ,ٍ وحید › 
وأن تؤ كد نفسها بانتصار في الحروب الأهلية » وأن تعمل کدلیلر على تأريخ 
فرنسا خحلال فرة مهمة من الانبعاث . فس انقصاره إذن » کا هو الال 
مع كل شخصية تار ية مهمة › هو قدرته على أن بفهم ضغوط الحياة الشعبية 
لصالح تغيّر تاريخي معين » وان يسبغ وعياً على هذه الضغوط وير جمها إلى 
أفعال , 
وعند هنريخ مان » على أية حال » يبقى هذا التغير واقعة سيرية في 
حياة هري الرابع . وهذا السبب يبدو انتصاره أقل اقناعاً بکثیر من تطوره 
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اندفسی" و تعلیمه . وحن نعتقد بأن من غير الضروري أن نکرر تفصیلا سبب 
هذا الضعف ٠‏ أي أن الطريق السيري - النفسي إلى فهم هري طريق ضيق 
غاية الضيتق . إنه فهم رجل عظم وحيد » ومهما كن عبيعا وصائاً › 
فان هتر ي الرابع لا يستطيع التغلب على المقاومة في معسكره ومعسكر العدو 
عجر د الفهم . ان هذا لا عکن أن يدو مقنعاً 


ES a 
نعرف شيئاً غن الانجاهات المختلفة في نى البياة الشعبية الفر نسية عبر حياة الشخوص‎ 
الأفراد امتح ركين بوعي أكثر أو أقل » وبتصمم أكثر أو أقل » في نفس‎ 
› الاتجاه » واذا كنا قد خبرنا هري ي الرابع بوصفه قائد هذه الانجاهات . أي‎ 
ادا أمكن جعل الفرق بين فترة كولينيه وفترة هاري دي افيريه واضحاً‎ 
أمامنا من الناحية الفنية بوصفه الفرق بين فرتين بي الحياة الوطنية .وهذا‎ 
لا بحدث ولا بعكن آن بحدث مع وجود الشكل السيري » بالرغم من نمليل‎ 
مان السيري الدقيق للفروق العفوية ثي امزاج بين هري وأمه » وبين هري‎ 
. والأميرال‎ 


وبرغم ذلك »> فان هذا الامجاه أي التطور الفرنسي واضح حى ي 
انعكاسه بين الدوائر الحا كمة . ال ان حيرات انسانية تجريدية تعيق ( مان ) 
عن رؤبة هذا . فهو لا برى أن ادخال السامح لدبتي من جاب هنري الرايع 
ليس الا حطوة على الطريتق إلى تأسيس الملكية المطلقة ئي فرنسا »› الذي کان 
تقدتا ي ينه ۽ أن غلب رة هاري تغل رة کولییه کات مرحلة في 
الصراع بين اللكية المطلقة والنظام الاقطاعيٍِ . وهذا الصراع ني فرنسا يسير 
اسلوب معقد جداً ومتفاوت جلا . ومؤ کد“ ن کاترين دي ميديسي ڄابهت 
مشاكل ماثلة وجهوداً مشابهة » وأنها كانت موضوعياً » وني بعض الحوانب » 
رائدة هري الرايع ومساعيه . وحن نستذكر الفرة الي استخدمت فيها 
الهوغونوت لتحطم سيطرة الميزيين » مساعدة المستشار البرجوازي الكبير › 


Ak 


( لاهوسبيتال ) » واي سعت فيها » بدعم من لاهوسبیتال وحزب « السياسيين » 
وراء استغلال التوازن بين الاطراف الدينية لكي تقوي الحكم المطلق الفرنسي . 
والأسباب التاريحية الي أدت إلى انيار هذه اللحطط تكمن خارج مجالنا هنا . 
وما هو مهم بالنسبة لنا هو أن حزب « السياسيين ٠‏ وشخصية لاهوسبيتال 

غاثبان تماما عن عمل هنربخ مان . أما نما يجب ألا يجدا مكاناً في سيرة 
البطل فهذا صحيح . الا ان هذا بالضبط مر اللي جف من الت اناري 
ئي شکل الرواية ا . وكان على تطور هري التاريي أن يقدم خدمة 
إلى ما كان اتجاهاً موضوعياً مهما للعصر والشرط السبق الفعلي لانتصاره 
الأحير . ( وواضح أنه ينبغي لنا أن نتوقع من رواية تاربية تعالج هذه الفرة 
أن تقول عن لاهوسبيتال وأصدقائه أقل مما تقول عن الحر كات الشعبية الفعلية 
الي أعطتها فعالياما تعبير" سياسياً ) . 


ونتيجة أخرى من نتائج هذا التضييق والتجريد للمفهوم هي أن شخصية 
كاترين دي ميديسي التناقضة والمهمة غاية التناقض والأهمية لا تجد مكانما 
التارعخي الملاتم عند هتريخ مان . فهي عولة إلى. نوع من العرافات غريبات 
الاطوار والمقولبات › إلى تجسيد لمبداً الشر ES‏ 
ملا هریخ مان عقبة أمام آي إدراك في حقيقي للواقع التاربحي . 

نفس الوقت › فكل هذا سبب ونتيجة الكل السير ي للرواية التار ية 
والشكل نفسه مولود من هذه الانجاهات التجريدية > الي يعززها عندئذ 
تبسيط الشخصية الانسانية . ويفقد الشخوص جدليتهم اللموسة والعقدة 
الفردية . إمم يصبحون كواكب تدور حول شمس بطل السيرة . 

وقد أكدنا ابحوانب الضعيفة في هذا العمل المهم لأا لا تعكس فشل 
هتربخ مان الشخصي قدرما تعكس المحدوديات الي تفر ضها الطريقة السيرية 
حى على كاتب بارز جداً من مثله > سيما وأنّه بلغ الآن نقطة في تطوره حيث 
تظهر مواهبه اللحارقة في خلق الشخوص في نضجها وقوما الكاملين . وبقدورنا 
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أن نعمم هذا الضعف ي شكل الرواية السيري بالقول بأن العنصر الشخصي › 
أي العنصر النفسي والسيري الصرف > بكتسب إتساعاً غير متناسب » وأفضلية 
زاثفة . ونتيجة هذا تهمل قوى التاربخ الدافعة الكبيرة . فهي تطرح بشکل 
مسر جداً » ولا تتعلق إل سيريا فقط بالشخص الذي بمحتل المركز . 
وبسبب هذا التوزیم الز اثف للأوزان أو الأهمیات فان ما بحب أن یکون ال رکز 
الفعلي ثي هذه الروايات - التحول التارجي المعي - لا يستطيع أن يظهر نفسه 
ني قوة كافية . 

إلا أن هذا التناسب الزائف يؤثر ي الصورة النفسية أيضاً . وهنا أيضاً › 
فان السمات والقصص الأقل أهمية هي الي تحظى باميمنة . وحى ي عمل 
من أمثال هنري الرايع » الذي هو إجمالا مروي بأسلوب رائع » يبقى عنصر 
معين ما هو تفصيلي فقط . وهذا ما #كن ملاحظته في جميع الروايات من الع 
السيري . إا تزخر بالتزويقات » الأمر الذي بؤدي إلى أن تعالج الأزمات 
ونقاط التحول الكبير »حى ي حياة البطل ذاته» معالحة موجزة وعاجلة جداً. 

إن" الكتّاب المهمين المعاصرين يعتر ضون - وبصواب - على أي اسراف 
ني العنصر التفسي . وهم بحاولون أن يتر جموا تطور أبطاهم التفسي إلى حدث 
ی وی ا ولک م ای د اکل 
السيري » مع تقليصه الحتمي الحدث » يوقف هذا الإبجاه . وذلك »> كا تًا 
ني مثال هريخ مان » أن أهم التغير ات ني حياة البطل تأخذ شكل تأمل وحيد ء 
ونقاش مع التفس وحيد . وهذا هو السبب أي أن نتيجة هذا الكره الميرر تجاه 
سكلجيّة العطاط الأدب الر جو ازي تفليص زائف الحظات الحاسمة في الأزمة . 

وهذا الفشل بالضبط عند النقاط الي اول فيها الكتاب تصوير أهم 
التغير ات التارمخية في حياة أبطاهم ليس ضعفاً أدياً شخصياً وليس مصادفة 
أيضاً » بل النتيجة الضروربة للشكل السير ي في الرواية التار ية » أو بالأحرى 
نتيجة تلك الاتجاهات الايديولوجية الي لا تزال تضلل الكتاب وتدفعهم إلى 
استخدام هذا الشكل . 
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روایة رومار رولارا لتارعية. 


لقد اقتصرنا حى الآن ‏ بانحياز مقصود - على الشكل الالماني من الرواية 
التارعخية . وكان هذا ضرورياً لأن الشكل المذ كور يمن على مصير الرواية 
التاريحية اليوم E e o N AE E‏ 
بأي حال من الأحوال . وقد أتيحت لنا فرصة سابقاً لنشير إلى روايات اناتول 
فرانس وبحخاصة تصويره البارز والتار يي حقاً › المجسد في شخصية الراهب 
(جيروم كونيارد) . والطريق الذي دىئ هنا قبيل الحرب العالية الاستعمارية 
يستمر بشكل رائع ني رواية الانساني الكبير » رومان رولان » التارمية الرائعة 
کولاس بروغنون . 

وبوضع هذين العملين جتباً إل جنب » نحن لا نذهب إلى أن رومان رولان 
قد « تأثر » بأناتول فر انس بأي معى لغوي ضيق. بل على المكس» نحن نعتقد 
بأته إذا كان مثل هذا « التأثير » موجوداً محال من الأحوال » فقد كان ضيلا" 
جداً ولم تكن له أية علاقة ببداية رواية رولان . أمَّا أن العملين يتتسبان معاً إلى 
وجهة نظر وتاريخ الرواية التارنخية » وأن رومان رولان يواصل › إععى معين › 
السير على نفس طريتق أناتول فرانس فمرده أسباب اجتماعية - تاريخية › 
موضوعية » أعمق . 

إن مزايا ومحدو ديات هاتين الروايتين المهمتين غاية الأهمية - وسندرس 
المحدوديات في ما بعد - و ا ن من أجل 
الانجاه الانساني والحذور الشعبية ثي أدب فرنسا ما قبل الحرب الاستعمارية . 
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فقد كانت سلسلة الفورات الي سبقت تأسيس اب لحمهورية الثالثة قد رفعت وعي 
الكتاب السياسي » 'وحى وعي أولئك الذين كانوا فر ة طويثة « لاسياسيين » 
بشکل واع_ > إلى مستوى لم يستطع مجاراته التطوّر الألماني حى عند أبرز 
کتابه وأكارهم اهتماماً بالسياسة . وطبيعي › أن الاثار العامة للاقتصاد › 
الامبريالي كانت هي نفسها . وكل مشاكل الشكل الأدي الي نشأت عن 
الطبيعة غير المؤاتية للمجتمع الرأسمالي »> واي صورها عصر الامبريالية في 
شكل بارز في مرحلة أعلى > تنطبق بالمئل على فرنسا . وبا آننا عابحنا هذه 
المشاكل بإسهاب » فلا بلزمنا أن نعود إليها هنا . وني الفصل السابتق أثبتنا 
بان" سمات رجعية معينة تعود إلى الامبر يالية ذانها ومرحاتها التحضيرية كانت 
واضحة على نحو حاص ني الأدب الفرنسي . ومن بين هذه السمات - وهي 
سمة مهمة جد بالنسبة لمشكلتنا - كان تحول الديعقراطية الثورية إلى لبرالية 
جبانة ومساومة تغازلت مع كل نوع من الابديولوجيات الرجعية . 


إلا" أننا معنيون أساساً بسمات محددة معينة من التطور الفرنسي الذي كانت 
له نتائج إبجابية بالسبة للأدب . وسوف نتطرق بإيجاز فقط إلى تلك الي تتصل 
على نحو حاص بمشكلتنا . وقبل كل شيء » واقع أن التقليد العظمم للشورة 
البرجوازية - الديوقراطية أكثر حيوية ومحسوس على نحو أكثر مباشرة في 
فرنسا , ومثل هذه التمجيدات للثورة من أمثال رواية یتور هوغو ۰« ۱۷۹۳ « 
أو مسرحية رومان رولان عن الثورة ما كانت لتكون فقط مستحيلة بالنسبة 
لتاب ني ألانیا الفتر ة ذاتہا » بل ما کان لیكون ها أي تأثبر شبيه ني القراء . 
وما على المرء إلا أن يستذ كر كتابة تاريخ الدعوقراطية الاجتماعية ني ألمانيا 
الامبر يالية (بلوز > كوناو » كونرادي ... الخ) » الي حركت كل ما لدا من 
« ماركسية » لكى تجعل الحوانب الثورية من هذه الفعرة تبدو « غير ناضجة > 
و « متقادمة العهد » في عين الحاضر . 


وبالرغم من کل جوانب الضعف الايديو لوجي عند (جوريس) لا بستطیع 
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امرء لحظة واحدة أن بقارن مفهومه التار عي عفاهيم كهذه . والقلة من الألمان ء 
من أمثال (فرانل ميهرينغ) » الذين كانوا يقكرون ي الثورة الفرفسية تفكيراً 
مختلفاً » كانوا استشناءات معزولة » بينما في فرنسا سعی قسم واسع نسبياً من 
الباحثين الفرنسيين رمثلا“ »> أولارد ومدرسته) إلى استكشاف تاريخ الثورة 
الفر نسية الحقبقي » حى بي جوانبه العامية - الثورية . 


إن كتتاب فرنسا التقدميين المهمين يشعرون بأن الثورة البرجوازية ‏ 
الديموقراطية جزء من تراث لا يزال حياً ولا يزال قوياً . ومد حياة هذا 
التراث المتصلة في وقت واحد جسرآً إلى الايديولوجية الي مهدت للثورة : إلى 
الحركة التنويرية » وما قبلها » إلى التبار ات الثقافية الشعببة » التقدمية والثورية » 
الى تألفت منها حركة النهضة . ومرة أحرى » ليست هذه الايديو لو جية مفهومة 
فحسب بل محسوسة أيضاً . 


وهذا الاحساس بالتر اث كن أيضا التقاليد المادية ي الأدب الفرنسي - 
الابيقورية التلذذية لدى الرجال المفعمين بالحيوية من القرن السادس عشر إلى 
القرن الثامن عشر - من الاستمرار ني الحياة > فيما بين المفقفين الألمان يتوقف 
(فيورباخ) تقريباً عن ممارسة أي تأثر » وتبقى مادية ماركس وانجاز الفلسفية 
الوحيدة الى تظل حية على أية حال ني وعي المثقفين هي القالبية الفارغة لواحد 
یدعی (بوخنیر) أو آنحر یدعی (مولیشخوت) . وني فرنسا لا یکون تقلید 
الابيقورية امعم بالحيوبة مقطوعاً بشكل تام أبداً . وهذا التواصل في تراث 
(رابلیه) و (دیدرو) » وتراث (مونتیي) و (قولتیر) لا بتطلب طبعاً مادية 
فلسفية متناسقة من جانب الكتاب في عصرنا . ففي الأدب › ليس الاتساق 
الفلسفي هو المهم » بر ما إذا كانت روح ابيقورية الحركة التنوبرية قد 
ثرت على نحو مثمر في تصوير الشخوص والعام الذي بسكنون . وقد سبق أن 
أشرنا إلى شخصية ( جيروم كونيارد ) الحالدة . والشخصية الرئيسة ي رواية 
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رومان رولان التاريخية »> الحرني الي" (كولاس بروغنون) » تأخذ أفضل 
قيمها الروحية والانسانية من هذا المصدر المشترك . وتي كلا المثالين » يوجد 
احترام للواقع » بيج » مستقل ومتناسق > كا يوجد إغناء للذات » فكري 
وروحي وفي > عبر انغماس ساذج وبدهي » إلا آنه ذ كي ومافظ على نفسه » 
ني غناه الذي لا ينضب . ويعبر كولاس بروغنون عن هذا الموقف من الياة 
عبر جيداً جداً ني الحقيقة عندما يتحدث عن علاقته بالفن والطبيعة : 
وبالنسبة للفن » فقد كشفت سره عدّة مرات : ولأتي ثعلب 
عجوز » فأنا أعرف كل اليل » وأضحك ي لحيي عندما اكتشف 
ا سعد آنا وال الاه :قفالا ما حت اع فيي قب 
على براعتنا » وتر عاما أسمی بكثير من عر عاتنا . 
وطبيعي أن هذه الاستمراربة في حياة تقليد قدبم ما تعني داناً بن هذا 
التقليد يصاغ من جديد . وانسجاماً مع الاتجاهات العامة ني الفر ة الامبريالية › 
فغالاً ما حلط هذه الاعادة ي الصياغة مع الاتجاهات الرجعية . وهكذا › 
تصبح تي غالب الأحيان المادية العفوية » ولكن غير المعسقة » لغزآً من الغاز 
الطبيعة لامخلو دابآ من عناصر رجعية . 


وبإمكان المرء أن يلاحظ على أفضل وجه هذا المزيج المركب من التقدمية 
ومحاولات تجاوز محدوديات الديموقراطية البر جوازية ٠‏ والنقد الرجعي للتقاليد 
الثورية العظيمة » تي التأثبر الواسع الانتشار الذي مارستء في اللقفين الفرنسيين 
أفكار السنديكالية - ولا سيما كا صاغها (سوريل) . ومن اليسير اكتشاف 
وانتقاد الاتجاهات الرجعية عند سوريل . إلا أن على المرء أن يرى سبب هذا 
التأثير . وني حالة أهم كاب العصر › يبدأ هذا التأثير من استياهم » بوصفهم 
دموقراطيين » من أحداث ونتائج الثورة البرجوازية - الديموقراطية . وهم 
بمحسون التناقضات مستحيلة الحل في الديموقراطبة الب جوازية إحساساً مرهفا جداً 
ولا يرون إلا خرجا واحداً منها - خرافة السنديكالية . وما من شك تي آن 
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الاشارات العرضية إلى الو السنديكالية ي رواية جين كريستوف 
د امضدرها هنا ومرة أخرى ليس الأمر أساساً مسألة تأثير النظريات 
السنديكالية في الأدب › بل مسألة الانعكاس الفكري الضروري لوضع فرانس 
الاجتماعي . وهذا ما يظهره مفهوم أناتول فرانس عن الثورة في رالآلمة 
الظامئون ) الذي آشرنا إليه بإيجاز » حيث لا تكون لاتتقاد المجتمع البرجوازي 
أية أسس سنديكالية . 


إن هناك وحدة جوهرية تقوم عليها وجهات النظر هذه التناقضة »> وهي 
وحدة تبرز بقوة بوجه حاص ني الياة السياسية . ولنأخذ موقف أفضل قسم 

من المثقفين ا جاه و الثالثة رن ری اا e‏ 
ل ا . ويعبر أل بايا النقد 
عن الحيبة في نتائج الثورة البر جوازية والاستياء من المجتمع الرأسمالي ٍ ي أعلى 
أشكاله تقدماً ودوقراطية ولكنه بضرزة عامة ركن أن بعل هو اة 
انطباع اللامبالاة تجاه الدعو قر اطية ونجاه ابحمهورية كشكلر لدو لة ر ذلك 
يظهر التاريخ الفرنسي الأخير أنه كلما شنت الرجعية مؤامرة أو هجوما 
وخلقت وضعا متأز زما ني ابحمهورية + ترك القسم الأفضل من الثقفين» > الكتاب 
اکر بعد نظ ومواهب J‏ عز لتهم الرائعة “° وهبوا بنشاط لانقاذ 
الدرعوقراطية . وقد كان هذا هو شأن فرانس وزولا والعديد من الآأحرين زمن 
حملة دريفوس » وكان هذا أيضاً شأن أفضل شخصيات فرنسا حين هددت 
الفاشية بعدواا , 

وظهور خير ة الكتاب السياسيين هذا مرتبط بحركة الحماهير العاملة . 
وإنه لشيء طبق الأصل لألمانيا القيلهيلمية أن تعزل راديكالية هريخ مان 
السياسية هريخ نفسه عن أقسام الملقفين الواسعة » كا هو شيء طبتق الأصل 
التطور الفرنسي أن يزيد زولا وفرانس › وباربوس ورومان رولان » من 
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مكانتهم وشعبيتهم بعد دخومم السياسة بقوة » ونتيجة له . وبطبيعة الخال عليتا 
ألا نى المجمات العنيفة الي شنها عليهم كتاب رجعيون لا حضر هم وليسوا 
من لا أهمية هم » و صيحة المطار دة الشبيهة بالمذعة الموجهة ضد زولا . . الخ . 
إلا أن هذه التضالات اَْقدة حول المحتوى الاجتماعي للأدب بالضہط هي 
الى تميز الانيا الفيلهيلمية ييز ا حاداً من الديو قراطية الفرنسية . وغالباً ما كان 
هنربخ مان يؤكد هذا الفرق ني مقالاته عن الشؤون العامة ومقالاته الانتقادية »> 
ويجد سبب تفوق الأدب الفرنسي ي هذه الصلة بالحياة العامة 


إن هذه المشاركة القوية من الأدب الفرنسي ني الصراعات المهمة الراهنة 
منعت الرواية التاربخية من كسب الدور القيادي الذي حصلت عليه في ألمانيا 
ما بعد الحرب . وعند رومان رولان تكون الرواية التار ية رواية قصة عر ضية 
ي حياته العملية أكثر ما كانت عند أناتول فرانس . وأكيد أن التاريخ يلعب 
دورآً حاسما ني عمله - ولا سيما ذرى المساعي الانسانية والثورة الكبرى . إلا 
أنه يعالج الأول في سلسلة من الدراسات المهمة والعميقة ها طبيعة أشبه بالمقالةء 
ويعالح الانبة في جموعة طموحٍ من المسرحيات التاريخية . وليس اختيار 
الشكل الأدي ني أية من الالتين ا 

ولمقالة رومان رولان أسس علمية متينة » واختياره هذا الشكل يبين كيف 
أته يرفض على نحو قاطع موضة الأدب المحض التاريي . وهو يعرف من 
تجربته الفنية الأرية الحاصة بأته للكشف عن العظمة الشخصبة والانسانية › 
عن المأساة الإنسانية الفردية لشخص اسمه ميخائيل انجيلو > أو بيتهوثن › 
أو تولستوي » على المرء ولا“ أن بحلل عصرهم وأعمامم ني صبر وشمولية 
وموضوعية . 

إن معابحته الدرامية للمواضيع الثورية هي بالل مقصودة . وقد كان 
آناتول فرانس مھتما بابراز ا الاجتماعية للثورة البرجوازية المحققة > 
وخيبة الظن الحتمية ني حدودياتا . وهذا لم يكن موضع اهتمام رولان › بالرغم 
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طبعاً - من أن المسائل السياسية والاجتماعية تحتل الصدارة من هذه امسر حيات»› 
وي الواقع آته كان يرغب تي أن بصور الانفجار الضخم في المشاعر المتلاحمة 
تراجيديا الي اطلقتها الثورة . وموقف رومان رولان من فثرة الثورة الفر نسية 
مماثل إلى حد ما لموقف ستندال من النهضة › إذا أخذنا بنظر الاعتبار الفرق 
ي الوضع التاربي والشخصية . ورومان رولان » أيضا › يرى الفترة الثورية 
كهدرسة تراجيدية تتلقى فيها الانفعاللات دورما الكاملة . وهو نفسه يقول 
عن موقفه بوصفه درامياً عن هذه الفتر ة من التاريخ : 
بالنسبة لي إا مستودع للانفعالات والقوى الطبيعية ... آنا لە 
أبذل أية سحاو لة للتشبيه » للا حالدة ... أن القوة الفنية لدراما التاريخ 
تکمن ي ما کان قل ّا يكون دائ . إن اعصار رواية « ۱۷۹۳ » 
لا يزال عالقا حول العام . 


إن رواية كولاس بروغنون التاريحية مولودة من روح محتلفة جداً . 
وبکلمات رومان رولان ذانها فانما نوع من الفترة الفاصلة بين ملحمته الكبيرة 
ومجموعاته الدراماتية » أي خط" ثانوي » قصة” في اجمالي إنتاجه . إلا" أن هذا 
الوضع لأصلها ومركزها ني كامل عمل الكاتب يحب ألا بقلل من أهميتها 
الفنية . بل بحب أن يؤكد مجدداً فقط الدور التارعخي ‏ الاجتماعي للرواية 
التاريخية داحل الانسانية الفر نسية اليوم . 

إنها فاصَلة > مليئة بالبهجة وتأكيد الحياة » بالرخم من أن قصتها مملوءة 
بالأحداث الحزينة بل المأساوية ‏ كقصة رواية أناتول فرانس : «مشوى 
الملكة بيدوغ» . وهذا التوتر وانتصار الحباة الذي ينبع منها هو الشي ء ال حاسم : 
وهنا تتغلغل المادية الابيقورية › المؤكدة للحياة › القديعة » أي تقليد الانسانيين 
الفرنسيين الكبير . والموضوع التارخي ليس عرضياً لأته » مع حدوث الفعل 
الحياة بين الشعب القرنسى . 
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والحقيقة »> إن رومان رولان ينوي أکر بکثر من تطور تاريځي غير 
مقطوع . فوجهة نظر هذا الإنساني الكبير › وإيانه تي خلود المشاعر والعواطف 
الإنسانية > يتجاوزان جرد الاستمرارية و «الإضان الطيب يعيش ٠‏ > هو 
ما یکتبه شعاراً لروايته . وني المقدمة » حيث يعطي دوافعه إلى نشر الرواية 
بلاتغيير ( فقد كانت قد كلت قبيل الحرب العالية الامبربالية تماما ) » يقول 
إن" أحفاد كولاس بروغنون » أبطال وضحايا الملحمة الدموية للحرب العالية » 
قد بر هنوا العام كيف كان هذا الشعار صائباً . ١‏ 


إن کولاس بروغنون » إذن » متخیتل من جانب مؤلفه لیس جرد ابن 
لعصره » وهو عصر مضى منذ فتّرة طويلة > بل كنمط أبدي » ونمط معبر 
عن المياة الشعبية الفرنسية - وهو أمر حاسم . وعند أناتول فرانس » کانت 
المحكمة الابيقورية وتأكيد الياة السعيد « بالرغم من كل شي ء » الصفة الفكرية 
المميزة لقف منروع الطبغة ني القرن الثامن عشر . ولرومان رولان جذور ي 
الشعب أعمتق . وما من ريب ني أن کولاس بروغنون › الحرتي الفتان » 
يغذي روحه ووجهة نظره بالأدب » إلا" أن حكمته هي ني جوهرها أ كر 
حلية » ومشتقة من الحياة > من الياة الشعبية » على نحو أكثر مباشرة . 

وهنا يكمن الحمال الحالد في عمله » الذي يجعل منه نتاجا فربداًي عصرنا . 
ورومان رولان لا يضفي أبداً طابع الغال الأعلى غلى بطله . والحقيقة فهو يضح 
عامداً سلسلة كاملة من السمات السليية ني المقدمة : ميل إلى التسكع › شيء من 
الاحلال والاهمال تجاه الحياة ... الح . وکولاس بروغنون بمکن أن یکون 
أي شي ء إلا" أن یکون « بطلا مثالباً » مصوغا بشکل کامل . ونو اقصه ومیز اته 
لا تتطابق بأي شكل مع تلك الصور الي استخدمت » ني أوقات محتلفة ومن 
أطر اف عتلفة » لتمنجيد الشعب الفرنسي . 


ولكن إذا کان رومان رولان يرفض أن يلقي بریاً أو عات كاذب على 
الشعب الفرنسي انسجاماً مع هذه التقاليد » فهو أقوى معارضة“ أيضاً لتلك 
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الاتجاهات الأدبية الي تسعى إلى تقديم صورة طبيعية للشعب بتأكيد القسوة 
الانسانية » بالرغم من آنا ستجعل « الظروف » مسؤولة عنها . وصورة رومان 
رولان عن أي بطل شعي هو أنه متبلد الذهن وغليظ كلا . إلا أن ما لا 
ينفصل عن هذه الصفات » الي تنطوي على آکثر ما یوی به شکلھا › هو 
اصالة البطل الانسانية » ولطفه ورقته ي علاقاته مع الشعب وحسمه البسيط 
والذ كي الذي يرتفع ني لحظات المحن والأحطار الفعلية إلى بطولة حقيقية » 
إلى ثبات بطولي . وتكاد تستحيل مساواة بعض المشاهد بأبة مشاهد لدى أي 
کاتب آنحر من الحاضر : مقابلة البطل وتو ديعه حبيبة قلبه في شبابه » الى نعرف 
منها قصة حبهما اهز لية والمثيرة ؛ وتوديعه زوجته الكفوءة والمملة الي عاش 
معها كل حياته في حلاف هزلي . وعلى المرء أن يعود إلى مشاهد الحياة الشعيية 
عند (غوتفريد كيللر) ليجد النظير هذه الإنسانية الشعبية . 


إن هذا یکفی لاظهار المركز الفريد الذي تحتله رواية رومان رولان 
لتاريخية في أدب عصرنا . وإذا كان أسلوبه في العرض بمثل شيا فهو قطب 
مناقض لأسلوب الإنسانيين المناوئين اللفاشية . فما هو مفقود في رواياتيم » 
ءويؤلف ضعفهم الرئيس » حى في عمل مهم جدا كروابة هاري الرابع 
هريخ مان »> هو الحياة الشعبية الملموسة ني اكتماها المحلي والانساني . وهذا 
بالضبط هو ما يز رواية كولاس بروغنون . وهذا التضاد يستحق تأكيدا 
خاصا اليوم حيث تکون مسألة الحذور الشعبية أكثر واقعية حى مما كانت 
عندما كتبت كولاس بروغنون » وذلك مع تجمع كل الفوى الديعوقراطية 
ضد الفاشية . 

وطبيعي ليست هذه الطريقة الوحيدة الي يبرهن بها رومان رولان على 
تغوقه المائل على رفاقه في السلاح الألمان المعادين للفاشية . كا يبرز القضاد أيضا 
ف الموقف العبر عنه في هذين النمطين من الرواية التارمخية تجاه الصراعات 
السياسية والاجتماعية في العصر المصور » وبالتالي » تجاه الصراعات الطبقية في 
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الحاضر . وني الملاحظات التالية سوف نبحث في أسباب المباشرية المفرطة هذا 
الموقف ني الرواية التاريخية للكتاب الألمان المناوئين للفاشية وأضرارها بالنسبة 
لأي عرض للماضي أمين . فرواية المناوئين للفاشية الألمان التارية تعطينا 
شعر الكفاح من أجل الانسانية والحضارة ضد الرجعية والربرية ؛ إلا أن هذا 
الشعر لا يزال تجريدياً » لا تغذبه قوى شعبية حقبقية . 


والأمر مختلف جد عند رومان رولان . وقد سبق أن أكدنا شعر الياة 
الشعبية الرفيع والميء بالحيوية في روايته . وآهذا » على أية حال » يستند إلى 
ابتعاد واع عن الصراعات السياسية في العصر المصور » ابتعاد رفع إلى مستوى 
فلسفة . وليس هذا في أن کولاس بروغنون ومؤلفه لا ینحازان ني هذه 
الصراعات . بل إن الموقف الذي بتخذانه فعلا هو موقف شك عامي متبلد » 
يرفض طرني العصر التعارضين معا » الكاثوليك والبروتستانت أبضاً . ومجمل 
رومان رولان بطله على القول : « إن الفريق الواحد يساوي قدر ما يساويه 
الآخر . وأفضلهما لا يساوي حى الحبل إلذي يحب أن يشنق به . وماذا يمنا ما 
إذا كان هذا الافه أو ذاك يمارس حيله الماكرة في البلاط ؟ ٠‏ . بل أوضح من 
هذا ني نقطة أحرى : + فليحمنا الله من حماتنا ! إقنا قادرون اما على حمابة 
أنفسنا . أيتها اللحراف افزيلة ! لو كان الأمر جرد مسألة دفاع عن أنفسنا ضد 
الذئب ٠‏ لعرفنا حال ماذا يحب أن نفعل . ولكن من سيحمينا من الراعي ؟» . 
ولا بقتصر رومان رولان على حمل بطله على أن يعلن وجهة النظر هذه تكرار 
بل ببيتن ٠‏ بأمثلة مثيرة في مجرى القصة » كم كان العاميون ني ذلك العصر على 
صواب في عدم ثقتهم بكلا الطرفين بهذ | الشكل » وكيف حاولوا أن ير جموا 
شکهم إلى أعمال » ي نكنم حيتاً وني اترام حيناً آحر . 

وبظهن انضا روان رولان حكمة فنية كبيرة في اختيار هذه الفترة 


الحاصة ليصور فيها هذا الك العامي في كل ماءمحدث « فوق » . فالفيرة 
العظيمة من صراعات اهوغونوت قد انتهت وزمن المعارك الحاسمة الأخيرة 
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بين الملكية المطلقة والانقسامات المز بية الي انتجها النظام الاقطاعي › وعصر 
الفوندية »> والصراعات في ال « سيقين » »> لا يزال بعيدا . والأحزاب موجودة 
إلا“ أن" اشتبا انا تأخحذ شكل مكائد بلاطية « فوق » وهب « تحت » » سواء 
أكان الناس المعنيون من الأعداء أو الأصدقاء . ويحكم كولاس بروغنون › 
العامي الذ كي » ي صراعات زمنه هذه حكماً صحيحا بصورة عامة › لاسيما 
إذا أضاف المرء إلى هذا أنه يعبر عن اعجاب حار بهتري الرابع > معتبراً یاه 
« رجله » . 

إلا أني أعنقد بأن المرء لن ينصف مقاصد رومان رولان الفنية إذا اكتفى 
بقبول هذا التبرير لوجهة نظر كولاس بروغنون وترك الأمر عند هذا الحد . 
وذلك آنه ليس إلا يرير مۇقتا › وهو سام لفترة معينة . وحن فكرر : 
do‏ 

جج بطله وأفكاره وتصرفاته وقد أكدها واقع ذلك الزمن . إلا أن 

امؤلف أراد أن قول شي آتر هنا ء شيت أوسم وأعمق . ومن المؤكد أنه م 
يرد أن يقصر استنتاجاته على الفتر ة الزمنية الي تغطي نشاط بطله . 


ولنستذكر ملاحظاته عن رواية (دي كوستير) > الي اقتيسناها في الفصل 
السابق . فهو يثي عليها لكل من معارضتها لروما ورفضها دعم جنيف ي 
نضال الاستقلال المولندي . والاآن إذا قارتًا هذا الموقف مع ما يقول عن 
معاصرة مط كولاس بروغنون ني مقدمته للرواية › رآينا أن رومان رولان 
أراد أن يفعل بلامبالاة بطله تجاه الأحزاب التنازعة « فوق » زمن لويس 
الثالك عشر أكثر من أن يصوّر تصويرآً جميلا“ عاطفة بمكن فهمها تاريخاً . 
وأراد أيضاً أن يعرض للأجيال القادمة كلها شخصية مثالية بجحب أن ترمز إلى 
وجهة نظر عامية صحيحة . 

بعد فتر ة قصير ة من | كمال هذه الرواية اندلعت الحرب العالمية الاستعمارية . 
وسيذ كر كل إنسان بحيوية وامتنان الموقف الرجولي » الشجاع والمملوء بنكران 
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الذات ٠‏ الذي اتخذه رومان رولان ضد المذيحة الكونية . إلا أن رومان 
رولان يعرف اليوم » بعد تجارب العقد الأخير المملوء بالأحداث الي عاشها 
بكل دراية الكاتب والمفكر المظم » بان شعاره « الوقوف على التل » م يعبر 
إلا بصورة ناقصة عن روحه القتالية ٤‏ وفتح الطريق للكثير من سوء الفهم بل 
لتشویه مقاصده . 

إن سلاميّة رومان رولان النجريدية المؤقتة لم تكن متصلة باطناً اطلاتا 
بسلامية أولئك الذين سوا آنفسهم بحواريه واتباعه . والحقيقة » تظهر رواية 
كولاس بروغنون المصادر الاجتماعية والايديولوجية المختلفة اختلافاً جوهريا 
لوقفه الشخصي › الحاص . وهذه الصفة العامة الي تنبع من شعور شعي" 
تلقاني عميق وصادق تيز موقفه ييز حاداً من تلك المواقف الي يبدو آنبا 
تستخدم لغة ماثلة . 1 

وما على المرء إلا أن يضع رواية ستبفان زقابج ايراسموس إل جاب رواية 
کولاس بروغنون لیری هذا التضاد واضحا . فهناك نری [حجاماً » مفرطا في 
التهذيب وقلقاً وعصبياً » عن أي قرار »> وموازنة حذرة بين « من جهة » 
و من جهة أخرى» » كا نرى محاولة لقف المعجب بنفسه تجاوز التناقضات 
الفكرية والعداءات الاجتماعية . وهنا » من جهة أحرى > يوجد إنكار عاميّ 
قوي لرجال الخحاشية الملكية البغيضين والغامرين الذين بمتصون دم المعب » 
ورفض لكلا الفريقين المتنازعين اللذين بحري خدعهما بصورة ذكية كا 
نجري مقاتلتهما حيشما أمكن وزم بالهراوة والسيف . وهناك نتاج مهذب وذكي 
من اللبرالية المنحالة الي كانت يوماً ما شريحة مثقفة برجوازية ثورية . وهنا 
عرد عامي حلي" لم ينضج بعد بحيث يصبح النشاط الواعي للشورة الديموقراطية . 
شحوب وهشاشة من الناحية الفنية في حالة زفايج » وغنى ألوان متفتح في حالة 
رومان رولان : كل ذلك يعكس هذا التضاد بوضوح وكفاية . 


ولیس لرواية كولاس بروغنون وكامل المرحلة المقابلة ها من تطور مؤلفها 
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أية علاقة من يطلق عليهم أتباع الأخير . فالكتاب يعكس تلك الأمزجة 
الفلاحية - العامية الي سبق أن رأيناها قد حولت إلى أشياء عة أو مموضعة 
في عدد من الأمثلة الهمة ني بعض الأجزاء من رواية تواستوي الحرب والسلم 
ورواية دي کوستیر اولینسبیغل . 


إلا أن المماثلة ليست إلا" إتجاهاً عاماً واحداً من الاتجاهات الاجتماعية . 
ولیس ادى رومان رولان كره دي كوستير الأعمى ٠‏ العفوي » الذي بقوده 
إلى الاتجاه الطبيعي . وموقفه من الأطراف الذين هم « فوق » هو احتقار رفیع 
ثقافيا کر منه کره مثير للشفقة . وکولاس بروغنون » بالرغم من وضعه 
أو مركزه العامي » أقرب فكرياً وإنسانباً إلى جيروم كوينار د منه إلى أولينسبيغل 
العصري . فهو بطل شعبي ومع ذلك فهو متأصل فكرياً وإتساناً في الر بة 
المحلية للاتجاه الانساني الحديد . وهذا المريج يوفر على أسلوب رولان ني 
الطرح افراطات المذهب الطبيعي في الشهوة ابحسدية والقسوة الي نجدها عند 
المؤلف البلجيكي لمهم . إلا أن البهجة الي يستشعرها كولاس بروغنون ني 
النساء والحمر والطعام اللذيذ تشع ني كل مكان ني الألوان الفانحة الرقيقة 
لأبيقورية إنسانية بشكل شبه شفاف » ومصقولة صقلا عميقاً » ولكنها ماكرة 
بعض المكر . وكولاس بروغنون شخصية أكثر دنيوية وفظاظة“ من أخيه 
ني القرن الثامن عشر بسبب هذا التحوّل السعيد إلى المجالات العامية »> حيث 
تكون وجهة النظر الإنسانية الأساس ليست عافظاً عليها فحسب بل معززة 
أيضاً . 

إن هذين العملين يعكسان أفضل ما أنتج في فرنسا على يد الاحتجاجح 
الإنساني على الحاضر الرأسمالي . إلا أنهما يعكسان أيضاً عدوديات هذا 
الاحتجاج الاجتماعية والتارنحية . وني كلا المغلين تعكس الحكمة الابيقورية 
والانعزال رفضاً » محجوبا بالسخرية والمزل » الدخول في عداء وخسة الواقع 
الاجتماعي أو تغيير هما . وهذا الرفض معبر عنه تعبيرا واضحاً من الناحية 
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الفنية ني حقيقة ن كامل سياق الواقع التأرخي ء إذا ما ظهر جال من الأحوال » 
يفعل هذا مخطوط عامة أكثر غموضا من الشخصية الرئيسة الإنسانية نفسها » 
وي حقيقة أن هذه الأعمال > مهما تكن قد رسمت العديد من الشخصيات 
اثانوية رسماً مشرقاً » ومهما تكن قد نفذت بقوة المديد من المشاهد التفردة » 
هي ني كليتها صور أشخاص وليست صورا عالمية . 


ویؤکد رومان رولان هذه الشخصية الوصفبة إلى درجة أبعد بسر ده بصيغة 
الممكلم . وهو لا يرمم صورة الأحوال السائدة قدر ما يعكسها عبر حياة وتجارب 
کولاس بروغنون . إلا أن" هذا يؤدي إل توقض وجمود معينين في العمل 
بالرغم من أحداثه المتنوعة والمهمة جداً, والتطور في هذه الرواية هو تعاقب 
وتقدم ي الزمن والأحداث من الناحية الظاهرية فقط . وجوهره الداخلي أكثر 
بوا آو إفشاءا . فنحن نر صورة کولاس بروغتون تتمو سمة وعد سمة 
فيما مسك المؤلف ريشة الحياة بيده المجربة . وحين تنتهي الصورة ۽ تنتهي 
الرواية أيضا . إلا أننا نشعر بأن ما من شي ء جديد حقاً قد حدث . إذنا لا نری 
سوى أن الصورة أكر وضوحا وشمولا ما كانت في البداية . إلا أن النموذج 
ليس مختلفاً . وكولاس بروغنون لا يعر باي تطوّر . وهو ليس فلك اللوع من 
عدم التطور الذي راقبناه في حالة « الأفراد التأريخيين - العالميين » الذين يبدون ` 
شخصيات ثانوية . ويقدم الكشف عن صفانہم الإنسانية جوابا عن الأسثلة 
الاجتماعية - التاريحخية الي نشأت ني مجرى الرواية » وبذلك يلف عامل 
ي الديناميكية الموضوعية للفكرة التاربخية المعنية . وغياب التطور عند كولاس 
بروغنون اکر واقعية بكثير . والسبب هو أن كل المشاكل الانسانية والتارحية 
مرکرة داخحل شخصيته ونفسيته . والأسثلة والأجوبة على حدر سواء متضمنة 
داخحل نطاق حياته . وهذا بحدث الكثير في الرواية » ولكن ليس إلا لاظهار 
موقف متطابق من الياة في أكبر عدد ممكن من الزوايا . وبهذا المعنى ليس 
للرواية أي حدث . وأياً كان ما بحدث خارجياً فهو مقصود لا بعل الناس 
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خطون شوطاً آحر على امتداد طرقهم < ولا للكشف عن أزمة عالية ما ۰ 
وإنما جرد تفسير موقف إنساني . 

إن رومان رولان كاتب استوعب أفضل وأنبل تقاليد الفن الكلاسيكي 
وتعلم منها . ومع ذلك فقد دفعه عدم مؤاتاة الظروف السائدة بعيدأً عن التقاليد 
الكلاسيكية التارعية . وتتكشف إنسانبته ومقدرته الفنية البارزتان تي الكمال 
الداخلي الذي أضفاه عل روایته بالرغم من ظروف العصر المعاكسة . إلا أن 
هذا الكمال قد أنجز على حساب صورة عالية تار ية شاملة - وهو حساب 

ولع أو مقصود . ورولان » بعدم تصويره تفاعل جميع الطبقات ني المجتمع» 

عاجرّ عن أن يكشف لنا تاك القوى المجهولة في الشعب الي تزدهر تأرعياً . 

ومن وجهة نظر فنية صرفة لا بمكن أن يكون هذا النبذ موضع إعجاب 
بصورة كافية . وبالمل إختيار الفترة : فبعد اشارات المؤلف الموجزة لا يكون 
القارىء آسفاً اطلاقاً أن تكون أمامه صورة كولاس بروغنون وليس صورة 
للفرة . إلا أن هناك شيئاً من الاذعان والتقَيّد الذاتي تي حكمة الاختيار هذه › 
إذا ما قورنت الصورة بالصور التاريخية الي انتجها كتاب الرواية التاربحية 
الكلاسيكيون وصورة المجتمع ني « جين كريستوف » . 

ويبرز هذا الاهتمام الفي الصرف ني اللغة أيضاً . فرومان رولان يرسم 
كولاس" بروغنون عير كلمات الأخير نفسه » الي تسبغ على صورته لبرة 
موثوقة على حو مباشر جدا . وهذا التجديد للغة القديعة المنجز جدلياً يؤكد »› 
باستمرار وحيوية الطابع العامي المحلي البطل . ومع ذلك لا مغر أن بحس القارىء 
المعاصر أثراً من التكلف لا يدرك إلا بالكاد > من الفنية المدروسة أو المتعمدة في 
اللغة.والنتيجتان الناجمتان عن التحدث بالمتكلم الأول أي كل من الأرتباط 
باللغة القديعة ونوعية التصوير الحامد الي تطرقنا إليها ‏ تؤكدان طابع هذه 
الرواية الحميلة المغرط ني فنيته وتجريبيته . وإته لمظهر من المظاهر الأساوية 
العديدة ني عصرنا أن لا يكون مكنا تصويرٌ رفيع كهذا للحياة العامية المحلية 
القديعة بدون مسحات التكلف الباطنة هذه . 
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۵ إمكانات لتطؤرالاعا الاسان المد 
ف الرواية التاريةثة. 


حن نرى أن جميع مشا كل الشكل والمضمون على خد سواء في رواية 
عصرنا التاريحخية تر كز على مسائل التراث . وجميع المشاكل والقييمات 
ابمحمالية في هذا المجال تتقرر بالنضال لتصفية الراث السياسي والايديولوجي 
والفي لفتر ة الرأسمالية امنهار ة » وبالنضال لكي تجدد وتوسع على نحو مشمر 
تقاليد الفعرات التقدمية الكبيرة الي مرت بها البشرية » وروح الديوقراطية 
الثورية ء والعظمة الفنية والقوة الشعبية للرواية التاريخية الكلاسيكية . . 

ان عرض المشكلة هذا - في كل من هذا المكان وتي تحليلاتنا السابقة »> 
على ما تأمل - سيكفي لير هنة على أن هذه المسائل هي أكار من فنية صرفة . 
فالشكل الفي » بوصفه الانعكاس المركر والمبرز لسمات الواقع الموضوعي 
المهمة » المنظمة والفردية. معا > لا عکن اطلاقاً ان یعامل محد ذاته فقط » 
وعمعزل . وبالضبط فان تطور الرواية التاريحية يبين في أجلى شكل كيف أن 
ما يبدو جرد معضلات شکل وتر کیب ملا » ما إذا کان جب أن 
تكون شخصيات التاريخ الكبير ة أبطال رئيسين أو شخصيات ثانوية - يفي 
بوضوح معضلات أيديولوجية وسياسية ها أعظم الأهمية . والمقيقة › 
فان كامل مسألة ما إذا كانت الرواية التارعبة نوعاً أديا قانماً بذاته » وله 
قوانينه الفنية اللحاصة به » أو ما اذا كانت تطيع من حيث ابوهر نفس القوانين 
كنا هي الرواية بصورة عامة ٠‏ لا بمكن أن تحل إلا على أساس موقف عام من 
المعضلات الايديولوجية السياسية الحاسمة . 
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وقد رأينا ان الحواب عن جميع هذه المسائل يعتمد على موقف الكاتب 
من المحياة الشعبية . واستئناف تقاليد الرواية التاريخية الكلاسيكية ليس مسألة 
جمالية بمعى ضيق » حرني أو مهي . ولا يهم ما إذا كان السير ( وولتر 
سکوت ) أو ( مانروني ) متفوقاً » مثلا > على ( هتریخ مان ) » أو ي 
الاقل فهذه ليست النقطة الرئيسة . وانما المهم هو أن سكوت ومانزوتي › 
وبوشکین وتولستوي » كانوا قادرين على ادراك وتصوير الحياة الشعبية 
بأسلوب أعمق وأصدق وأكثر انسانية وتأري بصورة ملموسة أكثر حىمن 
أبرز كتتاب عصرنا ؛ وان الشكل الكلاسيكي للرواية التاريخية كان شكلا 
استطاع المؤلفون به التعبير عن أحاسيسهم تعبير ‏ كافيا ؛ وان الطريقة الكلاسيكية 
للقصة والكتابة كانت مصممة على وجه خاص لابراز جوهر وغى وتنوع 
الحياة الشعبية بوصفها الأساس للتغيرات ف التأريخ . وهذا في حين أننا جاب 
ي الرواية التاريحية » وحى الي كتبها كتاب مهمون من الحاضر » بصراع 
في كل لحظة بين المحتوى الايديولوجي › والموقف الانساني المقصود والوسيلة 
الأديية المستخدمة . 


إذن » إذا أخذنا مقياسنا اللحمالي من دراسة وتحليل لكاب الرواية 
التاربخية الكلاسيكيين وقوانين الملحمة والدراما بصورة عامة »> لكي نحكم في 
أعمال الكتتاب المعاصرين البارزة » فلنا ما يبرر هذا ني جانيين . فأولا وقبل 
كل شيء › إن حقيقة آن اتجاهاً أدبا معيناً ينشأً نتيجة“ لضرورة اجتماعية 
واقتصادية ولصراعات عصره الطبقية ليست مع ذلك مقياسا للحكم ابحمالي . 
ومن المؤ كد أن التأرعية الرجعية ‏ النسبية وكذلك علم الاجتماع السي 
المبتذل يبشران بالعكس . ومنذ ( رانكيه ) » يقول المبستطون الآليون أن كل 
نتاج للتطور التأرخي هو « بالل قريب من الآلة » أو »> حسب التعبير 
السوسيولوجي الدارج › « مرادف طبقي » . وهذا يبدو وفقاً لما يريده 
المرء - إما « عميقاً » فوق العادة عى أي مفهوم للتأريخ لعقلاني بشكل 
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غامض » أو « علمياً » فوق العادة عى أية نظرية للتقدم برجوازية مبتذلة 


وهنشفية لبرالية . 


الا ان كلا الفهومين يقطعان العلاقة الفعلية بين الفن والواقع . ويبدو 
الفن في وقت واحد قدرياً وجرد أسلوب ذاتي للتعبير عن شخص ما . وهكذا 
فهو ليس إنعكاساً الواقع الموضوعي . ومع ذلك تتحدر معايير أي جما“ 
أصيل بالضبط من هذه السمة الأساس للفن . ولأن الرواية التاريحية تعكس 
وتصوار تطور الواقع التاريي » فان مقباس مضمونما وشكلها يوجد ني هذا 
الواقع نفسه . ولكن ما هو هذا الواقع ؟ إنه تطور الحياة الشعبية المتفاوت 
والمميء بالأزمات . والکتتاب من أمثال فلوبیر وکونراد فیردیناند مایر 
بخلقون شکلا « جديدا » من الرواية التاربحية لأسباب عميقة وضرورية : 
فتطور المجتمع ينتج انحطاطا أيديولوجياً ني طبقتهم ۽ وهم م يعودوا في موقع 
يتمكنون فيه من رؤية اشا كل الفعلية للحباة الشعببة في غناها اموسع » وصورنيم 
عن التاريخ مفقرة اجتماعياً وتارعيا وناقصة . وعلى ذلك فهم يصورون 
التأربخ ي شكل « جديد » . ومع ذلك » فان واجب علم احمال المار كسي 
ليس فقط أن يفسر هذا الافقار والنقص بطريقة اجتماعية ‏ تاريية بل أيغا 
أن يقيسهما جمالاً بالمقابلة مع أعلى احتياجات الانعكاس الفيَ للواقع التارجخي 
وأن يكتشت عوزهما. 


إن الانتقاد جب السماح له بتقيم وادانة النتاجات انفنية لفتر ات بأ كلها » 
بينما يعرف بضرور ما الاجتماعية ‏ التارخية . والحقيقة فان كامل التقيم 
المحمالي يعتمد على هذا الاعتراف . إلا أن هذا الأعلان عن حق' النقد لا 
يصفي حال من الاحوال مشكلة الرواية التارعية ني عصرنا . وذلك أننا 
أثبتنا تكراراً التضاد الإيديولوجي العميتق الذي يفصل النشاط الأدي لمشي 
الرواية التاريحية المهمين في عصرنا عن نشاط الالحلال البرجوازي . وهكذا 
فان مشكلة تقدير الرواية التارعية الراهنة مشكلة أ كار تعقيدآً بكثير . ومعيارنا 
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الكلاسيكي ليس معارضا أو غريباً إطلاقاً عن الأخيرة كا هو معارض أو 
غریب عن تتاجات بدابة الحطاط الادب ار جوازي > ولا سیما جاه نتاحات 
الاحطاط الام . وتوجد أيضاً أوجه شبه عميقة ومهمة بين الفترة الكلاسيكية 
للرواية التاريخية وبين الرواية التأريخية في عصرنا . فكلتاهما ترميان إلى طرح 
حر كة المياة الشعبية ني التأريخ › ني واقعه الموضوعي وني الوقت ذاته في 
علاقته الحية بالحاضر . وهذه العلاقة السياسية والايديولوجية المحية بالحاضر 
عنصر مهم آنحر في وجهة النظر الي تربط روحياً الكتابة الالية لكتابنا 
الانسانيين بالفتر ة الكلاسيكية . 


الا أن تفاوت التطور التأرعي بجحعل من هذه العلاقة علاقة معقدة غاية 
التعقيد . وهذا ينطبق على كلتا المسألتين المهمتين » على مسألة الحذور الشعبية 
وعلى مسألة العلاقة بالحاضر . والأمر المهم والمميز بهذا الصدد هو ان آراء 
العديد من انساني الحاضر » في مسبألة سياسيةٍ وأيديولوجية ما > هي أکثر 
جذرية“ من آراء الكتتاب الكلاسيكيين . ولا يازم المرء إلا أن يفكر ي التضاد بين 
المحافظ المعتدل › السير وولر سكوت > والديعوقراطي الثوري هريخ مان . 
إلا أن تفاوت التطور يبرز ني حقيقة أن سكوت كان مرتبطا على نحو أكثر 
حيوية » ومتصلا على نحو أكثر جداً » مياة الشعب » مما كان عليه كاتب 
المرحلة الامبريالية > الذي كان عليه أن يناضل ني وقت واحد ضد الإنعزال 
عن الحياة الشعبية » الذي يفرضه على الكاتب تقس العمل في الرأسمالية المتطورة 
ونمو أيديولوجية لبرالية أكثر رجعية في ظل الامبريالية . 


إن هذه الصلة بالحياة الشعبية كانت لا تزال حالة طبيعية ومفروضة 
اجتماعياً بالنسبة لكاب الفترة الكلاسيكية اللحاصة بالرواية التاربخبة . ففي 
الفعرة الي عاشوا فيها كانت قوى تقسيم العمل الاجتماعي قد بدأت توا 
مارسة تأثير حاسم في الأدب والفن ني اتجاه انعزال الكاتب عن اللياة الشعبية . 
وقي العديد من الكتابات الرومانتيكية ني العصر الحاضر يكون هذا التأثير 


£ 


ملموسا فعا“ بصورة واضحة ؛ إلا أته لا يصبح الأساس المهيمن للأدب 
بصورة عامة إلا تي فترة متأخرة جداً . 

ٳن انساني عصرنا ينطلقون ني کتابتهم من احتجاج ضد مۇثرات 
الرأسمالية الي تسلب الانسان انسانيته . ويلعب دوراً مهما غاية الأهمية ني 
هذا الاحتجاج تغرب الكاتب المأساوي عن الحياة الشعبية › أي عزلته » 
واعتماده التام على نفسه . ومع ذلك فان ما يؤلف جزءاً من الموقف هو أن هذا 
الاحتجاج لا يعكن أن يتقدم الا تدريياً » وبصورة متفاوتة ومتناقضة » من 
التجريدية إلى الملموسية . وليس هذا فقط بسيب أن صلات المرء بالياة الشعيية 
واعتياده عليها بصورة عامة لا بمكن جعلها ملموسة إلا بطريقة تجريدية »> 
أي خطوة“ فخطوة » بل كذلك بسبب ابلحدلية الداخلية لنضال الكاتب ضد 
وضع الأدب المعزول اجتماعياً في ظل الامبريالية . 


إن هذه الحدلية هي الي تقرر بطء وتفاوت الطريقة الي يصفي با 
الكاتب حسابه مع الايديولوجية اللبرالية للرأسمالية . والكتاب الأصيلون 
في هذه الفرة يبدآون برغبة متقدة التغلب على عزلة الأدب والحمالية » وعلى 
الرضا الذاني أو الغرور والاكتفاء الذاتي أو غل الثقة الفنيين اللذين ينجمان 
عنها . وهم ي رغبتهم ني جعل الأدب قوة فاعلة في مجتمع زمانہم ‏ وهو 
ما يعتبرونه مفروضاً - إنغا يتطلعون بطبيعة الحال إلى حلفاء . و كانت التتيجة 
امم تعلقوا بحماسة بأي تيار اجتماعي أو مظهر إنساني بدا أنه يقدم أضعف 
الأمل ني أن يتحول إلى احتجاج ضد وحشية الحاضر الاجتماعي . 

وهکذا فقد کانت اعادة ايقاظ الروح الثورية - الديعوقراطية ني الأدب 
الألاني صعبة غاية الصعوبة . فقد وضعت أكثر المشاكل تنوعاً في طريق 
تقدمه من جانب المساومة اللبرالية من جهة » ومن جانب النفي التجريدي 
الذي هو نوع" بوهيمي فوضوي من جهة أخرى . وعليه > فاذا مررنا » 
وحن نحلل تطور أهم الكتاب الناوئين للفاشية › بجميع أساليب المحاولات 
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لتحالفهم مع تيارات من هذا النوع - بسبب التقيم النقدي الناقص أو حى 
التقيم المغرط غير النقدي ‏ فان علينا أن نفهم هذا كجزء من الط العام 
لتطور الانيا ( وفي العديد من ابلحوائب » وان لم يكن بشكل ملحوظ جدا» 
لتطور بقية أوربا الغربية ) . وكان سقوط حکم هوهنزولیرن وجمهورية 
فايعار قادرا على خلق تقدم معين بهذا الشأن » ولكن ليس على أي تغير 
جذري . ولم بحدث هذا إلا مع انتصار البر برية الفاشية في الانيا نفسها وتجارب 
وانتصارات اببهة الشعبية في فرنسا.واسبانيا . 

ومع ذلك فانه للحطاً ألا نرى شيئاً غير الضعف في الأدب السايتق الذي 
یکشف ني کل مکان عن آار هذا الظهو ر البطيء للروح الثورية - الديقراطية . 
وليس تمك هنا حلي الادب الا لاني في الفتر ة الي سبقت الفاشية بكل تفاصيله » 
لا سيما وأن منجزاته ابموهرية تكمن خارج نطاق هذه الدراسة . ولكن لكي 
نوضح هذا الموقف العام الذي كان عليه الأدب الانساني الاجتماعي فلستشهد 
عثلر واحد : أي مثل توماس مان . ففي عمله البكر يقوم هذا الكاتب الكير 
بنقد ذاتي قاس وعميق عن طريق مقابلة عالم الكاتب المعزول بعالم المىاطن 
الحصيف والمستقيم . والآن فان من السطحية واللحطأً البالغين جداً إعتبار هذا 
شيثاً سلبياً . فتوماس مان يكشف عن تناقضات عميقة في الحياة ال جوازية > 
في فراغها«من القافة > مع جدلية بالغة من الحذق والتعقد » وما من ريب 
في انه یکافح النمط الانساني السائد الذي أنتجته الرأسمالية الالمانبة . ولكنه 
كلما تعمق في رؤية مشاكل الأدب العزول » کان أکر بات ني انکاره 
انسحاب الكاتب إلى « برج عاجي » ولفي تجريدي للحاضر اجمالا » وأکثر 
اضطراراً إلى التطلع في كل مكان في الواقع نحو اط انسانية ابجحابية ( نسب 
في الاقل ) . ويبرز أيضاً صدقه ككاتب في حقيقة آنه ينما قد بطرح طا ما 
طرحا ااا في سياق ما فهو سوف ينتقده بسخرية في سياق آخر ٤‏ وہذا 
الشكل يضيف تحفظات قوية إلى تأكيده . وهكذا لا تغرق كتابه أبدا ني 
تبر يرات أو تمجيد للحاضر . 
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وتي كل هذا على المرء أن يدرك اتجاهاً مزدوجا . فمن جهة » يسعى 
توماس مان » کأي کاتب ذي شان > إلى أن يرسم صورة لمجتمع زمانه 
كلية وشاملة . وتعتمد شمولية هذه الصورة على تنوع الشخوص وعلى ما اذا 
کانوا مصورین ککائنات حية متعددة اب حوانب وليس أشبه بصور كاريكاتير ية 
على ملصقات اعلانية »> حى اذا كان هناك شعور بهم بحملون مبادىء معادية . 
وبهذا الصدد › تجاوز توماس مان وكذلك قلة من معاصريه المهمين الافق 
الذي رسمته حيرات البرجوازية اللبرالية . ومن جهة أخرى » فان الطريقة 
الي محري بها فهم هذه الاماط انسانياً وفتاً تعكس الشكل البطيء والتناقض 
الذي بحدث به هذا الانفصال عن التحيزات البرجوازية - الرجعية أي فثرة 
فيلهيلم . ونحن نؤكد مرة آخرى : إن حقيقة أن الأماط العادية مصرّرة 
انسانيا ليست هي الي تشير إلى هذا التغلت البطيء والمردد على التحيزات ٤‏ 
بل هو الموقف غير النقدي من هذه الأنماط في كليتها الاجتماعية والأنسانية » 
أي عدم إدراك عدوديانما الاجتماعية والانسانية . ويكفي هنا أن نذكر عرض 
توماس مان لفردريك بروسيا الأكير وتقاليد هذا العرض في الحرب العالية 
الاولى . 

الا اننا نجد اشكالا“ ماثلة من الفهوم والتصوير - وهي » من المسلم به » 
من وع أقل وضوحاً- حى ني فترة هنربخ مان الأولى متعلقة بممثي البر جوازية 
اللبرالية ؛ وعند آرنولد زفايج متعلقة بأنماط لاثقة ومحترمة من العسكريين 
الالمان . ومن الطبيعي أن هذا النوع من المفهوم الفني عن الواقم جذوره 
السياسية والايديولوجية . وهنا أيفاً ستكفي بضعة أمثلة . ويكفي أن يشير 
المرء إلى تقدير أو تثمين بسمارك أو نيتشه الزائف . وتبين هذه الأمثلة كيف 
أن تحيزات معينة من الفترة الماضية أو» في الأقل ءبقاياها »لا تزال حبة الوم . 

وهذه العملية البطيثة والتناقضة اللحاصة بالتغلب على الايديولوجية اللبر الية 
وتغربها عن الشعب منعكسة » أيضا » ني الروايات التاريخية للانسانيين الناوثين 


لذاشية . 
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وقد بسا سابقا كيف أن واحداً من أهم جوانب ضعف هذه الروايات 
كان تصويرها مشا كل الحياة الشعبية من « فوق » . أما الناس فكانوا يلعبون 
دور ما فقط عندما يدخلون ني صلة مباشرة بأبا كان يجري « فوق » . 
وهذا بعطينا صورة واضحة عن التقاليد اللبرالية - البرجوازية الي لا يرال 
من الواجب التغلب عليها . وهكذا فليست العودة إلى تقاليد نمط الرواية 
التاريخية الكلاسيكي مسألة جمالية - ففنية بالدرجة الاولى . إنما بالأحرى 
نتيجة للانتصار الحاسم والكامل الذي حققه روح الديعوقراطية الثررية ء 
لمشاركة الانسانيين المهمين الملموسة والوثيقة في مصير الشعب . (ونحن نأمل 
أن تكون تحليلاتنا السابقة قد بينت للقارىء عا يكفي من الوضوح بأن التقليد 
العامي الحديد ني الأقطار اللاتينية » الذي تعلم أو تميز مراحله بأسماء 
ای ر کان شاتریان »> دي کوستټر » ورومان رولان › يعاي من عوز ف 
املموسية التارمخية بالطريقة المعاكسة يماما . وهكذا تنطبق المشكلة الايديولوجية 
- الفنية ي اعادة ايقاظ روح الرواية التاريخية الكلاسيكية على هذا القليد 
أيضا » وهي بالثل مرتبطة بالتجسيد السياسي- والاجتماعي للديموقراطية 
اللورية »> باستثناء أن الاستنتاجات الأدبية الي يجب استخلاصها في هذه الحالة 
هي ذات طابع مختلف » ومعاكس جداً ني معظم الاحيان ) . 

إن مسألة علاقة الماضي بالحاضر متصلة بهذه المشكلة إتصالا وثيقاً جداً . 
ومرة الحرى مجب أن نۇ كد بشدة التضاد بين الرواية التاريخية الراهنة وسابقاما 
المباشرات من الروايات . فالرواية التاريخية لأنساني عصرنا مرتبطة ارتباطاً 
وثبقاً بمشاكل الحاضر الكبيرة والملحة . وهي في طريقها إلى تصوير ما قبل 
تاريخ الحاضر ‏ بصورة مناقضة جد لنمط فلوبير ني الرواية التاريية مثلا . 
وتعلقها بالأحداث ابحارية - بمعى تاريخي كبير - هو أحد مظاهر التقدم 
الكبير الذي حققه الانسانيّون المعادون للافاشية . إلا بداية قغير ني تأريخ الرواية 
التارحية . 
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ومع ذلك فهي ليست الا بداية تغير . وذلك أن التغيّر نفسه يؤدي إلى 
العودة إلى تقاليد الرواية التاريخية الكلاسيكية . والفرق الذي لا يزال موجودا 
بين الاثنين اليوم سبق أن أكدناه في نقاط متلفة . ونعيد هذا باختصار قائلين : 
إن رواية اليوم التارعية الانسانية تعطي فقط ها قبل تاريخ تجريدي للأفكار 
وليس ما قبل التاريخ الملموس لمصير الناس أنفسهم » الذي هو ما صورته 
الرواية التاريحخية ني مرحلتها الكلاسيكية . 


ونتيجة هذه العلاقة العامة والمغاهيمية ›» وليس اللملموسة والتارية › 
بين الماضى والحاضر › يكون تشويه الشخصيات أو الحر كات التارية عتوما 
أحياناً . وهكذا يوجد ابتعاد عن الصدق الرائع تجاه الواقع التاربخي › ذلك 
الصدق الذي كان قوة الرواية التاريخية الكلاسيكية . الا ان الأبغد من ذلك 
هو أن هذه العلاقة بالحاضر » ا مغر طة في صفتها المفاهيمية وبالتالي ني مباشريتها »> 
تأثيرا تجريديا تي كلية العام الممثل أو المطروح . واذا كانت الرواية التار ية 
هي ما قبل التاريخ الملموس للحاضر » ها كان شأنما عند الكتاب الكلاسيكيين › 
وجب أن يكون المصير الشعي الممثل فيها غاية بذاته من الناحية الفنية . ان 
العلاقة الحية بالحاضر مجحب أن تعير عنها حر كة التاريخ نفسها . والعلاقة اذن 
موضوعية بمعى في > وهي لا تحطم أبدا الحدود الي يضعها الاطار الانساني ‏ 
التاريخي للعام الممثل . ر أي أن هذا يعتمد أبضاً على « مفارقة تأريية ضرورية » 
سبق أن شرحناها شرحا كاملا ) . وتكشف العلاقة المباشرة والمفاهيمية 
بالحاضر › الي تسود ي الوقت الراهن » عن اجاه كامن نحو تحويل الماضي 
إل کاب ررب عن اف و ی ار ا ن ار د ر 
رمزية » . وهذا يتناقض مع الصواب التاريحي الفعلي للمضمون ومع الاستقلال 
انعلی لا الدکلي) سک 

وقد يبدو متناقضاً > ومع ذلك فهو حقيقة » القول بأن هذه الملاقة امباشرة 
بالحاضر تأثيرا تجريدياً وبالتالي مضلعفاً أي ذات مشاكل الحاضر الموضوعة 
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ني المقدمة . وهذا بمكن آن يشاهد في غاية الوضوح قي رواية فويشتقانغر : 

نيرون الزائف . وما من عمل في آخر في عصرنا بتضرم بمثل كره الفاشية 
هذا . ويدفع الاشفاق الساخر تي هذا الكره بفويشتقانغر خحطوة كبيرة إلى 
أمام على امتداد الطريتق الثوري الديعوقراطي . الا ان هذه ليست ميزة العمل 
الوحيدة . وذلك أن فويشتفانغر يصور الحر كات الشعبية هنا على حو ملموس 
أکٹر جدآً ما في روایاته عن جوزیفوس فلیشیوس › بل أکثر حى ما ي ال محزء 
الثاني من المجموعة . وصحيح أن هذه الحر كات الشعبية منظور اليها ومطروحة 
من وجهة نظر المحر كين المحتجبين ي المؤخرة والقادة في المقدمة › إلا آنا 
أصابت درجة من الصواب والتميز أعلى بكثير ما ني أعماله السابقة . ومع ذلك 
فان هذه الرواية » رغم حيويتها وصوابما الأكثر » ليست سوى حكاية رمزية 
موسعة : فنحن نری كيف آن مهرجاً مثرا للاشفاق › وقد دفعته مکائد 
رأسماليين كبار » يتولى قيادة حر كة شعبية > وبمارس سلطة ديكتاتورية 
فترة طويلة › ثم ينهار ني اللحظة الي يعود فيها الناس إلى عقوم . وما من 
أهجوة أخرى كتبت ضد هتلر وشر كائه السادة والغوغاء ها مثل هذه الدقة 
البالغة . إنها على درجة من الحدة والاقناع » وان معناها على درجة من الوضوح 
المباشر » بحيث تستحق نيرون الزائف مكانة مهمة في النضال ضد الفاشية . 


ولكن ماذا ينقص هذا العمل المهم والضخم ؟ نحن نرى ‏ الها علاقة 
بالحاضر على درجة كافية من العمق والملموسية . فهو لا يعبر الا عن العواطف 
امباشرة الي تثير ها الفاشية . وذلك أن السؤال الفعلي والأعمق الذي يثير جميع 
الديموقراطيين الحقيقيين هو هذا : كيف استطاعت عصابات القتلة هذه أن 
تآني إلى الحكم في قطر مثل ألانيا ؟ و كيف حدث أن آلافاً وآلافاً من الناس 
المقتنعين استطاعوا القتال بتعصب نيابة عن مأجوري الرأسمالية الم تزقة والقتلة 
هؤلاء ؟ إن ما لا تفعله رواية فويشتشانغر الساخحرة هو حل لغز هذه الجر كة 
ابمحماهيرية > لغز العار الالماني . إنها تكتفي بالتسام بحقيقة مداها أن الشعب 
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قد يصح ضحايا مؤقتة لأكثر أنواع الديعاغوجية فجاجة . 


ولكن كيف كانت هذه الديماغوجية الفجة قادرة على أن تمارس تأثير1 
کهذا في ملایین الناس ؟ ان هذا سال م يأل » ناهياك عن آن يجاب عليه . 
وهذا السؤال ليس سؤالا تارعياً أكاديياً »> وإنما هو مسألة عملية ها أعلى 
مكانة : مسألة المنظور اللموس لالميار حكم القتل الفاشي" . وهذا في الحقيقة 
تبينه رواية فويشتشانغر نفسها . والمؤلف » بعدم تصويره الأصول الملموسة »› 
الاجتماعية - التارجحية » لحكم نيرون الزائف هذا » لا یکون ي وضع 
,عكنه من تصوير امياره الملموس > الاجتماعي ‏ التاريخي . إن « معجزة » 
نحدث : إذ تنتقل أغنية ساخحرة من فم إلى فم »> كاشفة القناع عن الفراغ 
الداخلي للمغتصب وعصابته » ويثوب الناس إلى رشدهم وتنهار الديكتاتورية 
البربرية . ومنظور المستقبل هذا لا يبقى معيراً عن أحاسيس المقاتلين ضد 
الفاشية التقدميين » بل-على العكس جداً من نية فويشتثانغر - مشاعر أولثك 
الذين لا يرون في الفاشية حر كة سياسية - اجتماعية ملموسة من حر كات 
العصر الامبريالي قدر ما يرونا « مرضاً اجتماعياً » » أي نوعاً من « الحنون 
الحماعي » » والذين من ثم ينتظرون في سليية أن « يشفى » الناس » أي أن 
« بعودوا إلى رشدهم  »‏ وبكلمة » فهم يننظرون انيار نظام حكم هتار 
التلقائي » أي معجزة . 


إننا نرى أنه لا يوجد أي بديل عن علاقة بالحاضر ملموسة أو » ما يون 
الشيء ذاته » عن اطلاع على الخياة الشعبية ملموس . وهذا صحيح مهما يكن 
عالياً المستوى الفكري لعلاقة بالحاضر تجريدية أو رائعاً التعبير الي عنها . 
وهذه المشكلة يحب تأكيدها مرار وتكرار؟ لن الطريقة الي تحل بها تقرر 
مصير الرواية التارمحية الفيي ني كل فترة من الفعرات . ولا يزال حول الرواية 
التاربخية إلى نوع أدي مستقل » وهو نوع يلعب دور كيرا ني عمسل 
فوبشتانغر - ولا سيما في أحكامه النظرية - لا يزال الوم عرضاً من 
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آعر اض ضعف هذه العلاقات . وسبب هدا الضعف تلف جد عما كان عليه 
عندما بدأ العطاط الواقعية البر جوازية › الا أن النتيجة ني كلتا الحالتين واحدة : 
النحديث والتجريدية في تصوير الشخوص التاريخيين . 


وبمكن تأكيد هذا بأمثلة عملية . ففي المقام الاول » نرى أن الكاتب 
بمكن أن ينتج صورا تأرغية أهم وأكثر اقتاعاً اذا افترضنا وجود علاقة 
يجوانب معيتة على الأقل بالحياة الشعبية فى الحاضر »› علاقة أعمق وأكثر تعقيدا » 
وأقل مباشرة وتجريداً ومجازية . وما يعكس أهمية وصفة الوضع الحديد 
للرواية التاريحية أن يبرز هذا ني غاية الوضوح في شخوصها الابجابيين . وجرد 
حقيقة آن شخو صا ايجابيين بعكن خلقهم بشكل من الاشكال انما هو على درجة 
من الأهمية خاصة . فمنذ شخصية ( ميشيل كريستين) عند بازاك و( بالاقيرانتيه ) 
عند ستندال والرواية البرجوازية الحديثة عاجزة عن خلت #خصية امجابية 
تؤدي دوراً فاعلا في المحياة العامة . ولكن حى بازاك وستندال » باعتبارهما 
كاتبين واقعيين واضحين ي رؤيتهما وابتين » أرغما على جعل أبطاهما 
الديعوقراطيين والشعبيين شخصيات عرضية . 


إن الحجبهة الشعبية المناوثة للفاشية > وروح الديموقراطية الثورية الذي 
أحيته » مكنا مرة أخرى من تجسيد تطلع شعب ما للحرية في شخوص 
امجابيين . وهذه هي الأهمية التاريحية والسياسية و كذلك الفنية الاستئنائية 
لشخصيات من أمثال ( هنري الرابع ) عند هريخ مان . وهذه الصور الامجابية 
هي تفنيد معمق سياسا لمبادة الزعم الديماغوجية الكاذبة لدى الفاشست . 
وتعتمد سعة ودقة الأثر التفنيدي هذه الصور على مكانتها الفنية . وعلى هذه 
الشخصيات أن تجسد بشكل واضح التق العميق لدی آوسع الحماهير الشعبية 
إلى حل أقسى أزمة عاناها الشعب الال اني في مجرى تأريخه الطويل والشاق . 
و كلما كان التصوير أقل مباشرة ›» کانت جذوره أعمق ي هذه المشاعر 
الشعبية . وبمذه الطريقة فهو يكشف عن أ كر النضالات الشعبية تنوعاً وغموض1 
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ويعبر عنها . وبہذا الشكل فهو لا يعبر فحسب عما تمكن رؤيته اليوم على 
سطح الحياة ومعروف بصورة واعية » بل بمكن أن ينقب عن الاصول 
المحقيقية لكل من الاضطهاد والتدهور › وللطريق إلى التحرر . وهو علق 
نماذج تعجّل بوعي وتصميم الوق إلى النحرر . 


إن شخصية ( سرفانتيس ) عند برونو فرانك تولف تفاهماً خطيرآً مع 
انفصال الكتابة الالمائية عن الحياة الشعبية . وحى ذلك الوقت كان هذا الضرب 
من النقد الذاتي ني الأدب رثائياً حزيناً وساخرآً في معظمه ( وقي أعمتق أشكاله 
وأكثرها إثارة” ي رواية توماس مان : تونيو كروجير ) . وهنا يصور مثال 
ابجابي . وفرانك ينجح ني العديد من النقاط ني رسم الحانب الانسافي من 
كاتب عظيم كان بصورة رئيسة قاتلا » و كان الادب بالسبة له - والادب 
بأعلى مستواه الفكري والفي - جزء عضوياً ومکملا » ولکن مكملاً فقط »› 
هذا النشاط الاجتماعي . وبعمله هذا » يدل فرانك على مخرج من هذا التغرب 
ليس بالنسبة للكتاب فقط › بل كذلك للجماهير الي كانت قد حرمت بشكل 
مم من مثل هذا الأدب ومن آمثال هؤلاء الكتاب » حى ولو كان هذا 
بالنسبة 4ا حرماناً غير واع › ولا تدرك إلا الآن ما كانت تفتقده . 


إن هذه العلاقة بين التأثير السياسي - الحدلي والنوعية الفنية لا تزال 
أكثر بروزآً ولفتاً للانتباه قي شخصية هتري الرابع لدى هنريخ مان . وهنا ء 
ولأول مرة بعد فبرة طويلة > جد أمامنا شخصية هي ني وقت واحد شعبية 
ومهمة » وحكيمة وحازمة » ومتكتمة إلا ألا شجاعة وغير متخاذلة . 
وهنریخ مان »› کیا رآينا » يۇ كد بأن هتري الرایع است.د قوته ومهارته من 
صلاته بالياة الشعبية › وبأنه أصبح قائد الشعب بسبب حساسيته تجاه الرغبات 
الحقيقية للجماهيز الشعبية وقدرته على تحقيقها ني شجاعة وحكمة .. والبراعة 
الفنية ني هذا التصوير توجه إلى عبادة هتلر ضربة قاتلة أكثر إلى حد بعيد من 
معظم الهجمات المباشرة . وذلك أن" مان يكشف عن العلاقة بين الناس والقائد » 
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وجيب بحجةر غير مباشرة عن السؤال الذي r‏ الحماهير : ما هو المحتوى 
الاجتماعي والحوهر الانساني للقيادة ؟ واذا قارن المرء جدال مان غير المباشر 
بسخريته المباشرة من هتلر في شخصية ( دوك دي غيز ) » رأى كيف ان 
الصورة الفنبة المتفوقة هى أكر تأثر جداً من الناحية السياسية . 


إن هذه الملاحظات لا بحب أن يساء تفسيرها طبعاً : فنحن لا نستهين 
بقيمة صور العدو السلبية والتهكمية . وانما نحن ننتقد فقط مدوديات موقف 
من هذه المسائل مفرط ني مباشریته ولاتأرغیته . ودروس الأدب الكلاسيكي 
بالضبط تبين كيف بمكن أن تكون هذه التصويرات فنية وتارية ومتضمنة 
جميع العوامل الحاسمة أو المقررة المهمة › وعلی مستوی رفيعم ي كل ذلك . 
والنصويرات الا يجحابية » ولا سيما تصويرات هربخ مان » على درجة كبيرة من 
الأهمية لأا تقطم شوطاً طويلا“ في التغلب على أية علاقة بالحاضر مباشرة 
وتجريدية وبالتالي لاتأريحية » ومجازية فقط . 


الا أن الدرب لا يزال طويلا . فكما رأينا » أنتج برونو فرانلك » وحى 
هريخ مان » تصورات وليس صورآً فعلية للظر وف السائدة يومئذ . وطايع 
أبطاهم الشعي » من الناحية الانسانية > ومن ناحية الشخص الفرد المصور » 
حقيقي وصادق و ذلك فان الاساس الواقعي » التفاعل الواقعي مع القوى 
الشعبية ليس مصوراً . وذا كانت الصلة العضوبة بالياة الشعبية مفقودة 

من الناحيتين السياسية واب حدلية معا . وهناك تفتقد العلاقة التبادلة الملموسة 
بين الحر كة الشعبية الملموسة والبطل الذي يقودها . ولا بمكن أن محصل الأثير 
السياسي إلا حين يُعرض فنا ظهور البطل الايجاي » الشعي » من وجهة نظر 
اجتماعية ‏ تاريحية وليس من وجهة نظر شخصية - سيرية فحسب : أي 
كشف القناع أدبياً عن بطل الفاشية الزائف . 


إن هذه اللحطوة سبق أن اتخذت ني الحياةء والانجاز الأدبي لكاتب اسمه 
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هریخ مان هو أنه رأى هذه اللحطوة ني الياة الالمانية رؤية صحيحة وجسدها 
في الفن . وأي تقدم آنحر على امتداد هذا الطريق سيعتمد مرة احرى فقط على 
الانغمار المتزايد في الحياة الشعبية . 


وبېذا الشكل » تصحح الحياة وتقود عمل الكتاب الحقيقيين . وادراك 
هذه الحقيقة بقودنا إلى مثلنا الثاني » من الكتاية المعاصرة › على علاقة امجابية 
بالحاضر . وني الفصل السابق » بنا كيف أنه حين أخذ موپاسان وجا كوبسن 
مواضيعهما من الحاضر فقد صححت نجارب الحياة المباشرة العديد من آراہما 
امسبقة › الي اخذت شكلا جامداً وتجريدياً تي روايا مما التارمحية « المستقلة 
ذاتاً » » و كيف أن « انتصارآ للو اقعية » حدث ني أفضل روايا هما عن الحاضر . 
وبامكان المرء أن بلحظ ني معظم الأحيان « انتصاراً للواقعية » ماثلا عند 
فويشتقانغر . ويستطيع المرء أن ينتقد من جوانب متعددة مفهوم الفاشية ي 
كل من رواية « النجاح » ورواية « الاوپنهايميون » . وسيكون ما يثير الاهتمام 
تبيان كيف ان هذه المفاهم الرائفة ثفة عن الفاشية قد جرى توسيعها وترويجها 
ني رواياته التأرية . ۹ أن هذا ليس مهما بالتسبة لنا أهمية واقعم أن 
فويشتقانغر قد خلتق شخوصاً مفعمين بالياة فعلا“ وشعبيين حقا في هذه 
الروايات »يعبرون في مرونة واقناع, عن كل ما هو الأفضل ني القوى 
الشعبية المنتفضة على البر برية الفاشية . والشخوص من آمثال ( جوهانا کرین ) 
ني روابة النجاح أو طالب المدرسة الثانوية الشاب ( بير نار د أويتهام ) لا بمكن 
العثور عليهم ي أي مکان ني روايات فويشتفانغر التارحية . وي هؤلاء 
الشخوص بصورة خاصة » ولكن كذلك ي العديد من الشخوص الآحرين ي 
رواياته المعاصرة › تبرز مواهب فويشتقانغر البارزة دون أن تحجبها النظريات 
الزائفة والتحيزرات المعاصرة . وهو متحول إلى الرواية التارعخية لأن" مادا 
المستقلة تبدو تبشر بجهد في أحف ونجاح أبسر . ويبدو لنا أن هذه « الحفة » » 
أي هذه المقاومة الناقصة الي تبدما المادة التاربحية جاه التفسيرات الزائفة > 
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هي أحد مصادر نواقص هذه الروايات ا تنترع الصلاية الناقضة » الي 
تتمتع بها حياة الحاضر المشرقة »> من الكاتب أعلى مواهبة الفنية . 

إن هذه العلاقة ليست علاقة صدفية . فلو نظرنا إلى الأدب الال ماني ني 
٠‏ الفترة الامبريالية اجمالا ء وجب علينا أن نعترف بأن الرواية التاريحية - بالرغم 
من شخصية هري الرابع المضيئة - لا بعكن أن تجاري صور الحاضر الضخمة »› 
رواية توماس مان « بادن برو کس »۰› وجموعة هريخ مان عن الانيا الشيلهيلمية 
... الخ . وينطبق هذا الشيء على أدب ما بعد الحرب . فرواية توماس مان 
ابل السحري > وعجموعة روايات الحرب العالمية لارنولد زقايج » وروايات 
فويشتقانغر المناوثة للفاشية » هي قمم" فنية لا تضاهيها ني ميدان الرواية التار ية 
الا رواية هثري الرايع . 

وتخبرنا هذه الظاهرة الأدبية ‏ التارحخية والحمالية عن شيء ما مهم ر 
يتعلق برسالة الأدب الاجتماعية . وإلى ماذا تستند أهمية هذه الروايات ٠‏ 
على حقيقة أن مؤلفيها حاولوا أن ينوا فنياً الاصل التارعي الملموس لعصرهم . 
وهذا هو ما يعوز حى الآن الرواية التارحية للمناهضة الالمانية للفاشية » وهنا 
یکمن ضعفها الرئيس . والمهمة الكبيرة الي تواجه الانسانية المناوئة للفاشية 
هي كشف تلك القوى الاجتماعية - التارخية والانسانية - الأخلاقية الى 
جعل تفاعلها كارثة ۱۹۳١۳‏ مكنة في ألانيا . وذلك أن فهماً واقعيا هذه القوى 
ئي کل تشابکها وتعقدها هو وحده يستطيع أن يبين نزوعها الحالي والطرق 
الي بمكن أن تتخذها نحو اسقاط الفاشية ثورياً . وعلى روح الديموقراطية 
الثورية » تلك الروح الآحذة بالاشتداد أبداً بين أفضل مثلي ابلحبهة الشعبية 
الادبية ضد الفاشية » أن تأخذ هذا الاتجاه على نحو آحذ بالصمود الترايد أبدا ء 
اذا ما أرادت التغلب على تقاليد اللبرالية الايديولوجية والأدبية هذه الى لا 
تزال حية ي الفتر ة الامبر يالية اليوم . 

إن الرواية التاريخية الي يكتبها الانسانيون المناوئون للفاشية تخامر باتخاذ 
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طريتق للقاومة الاقل . وهي تمكن الكتاب من جنب سألة الاصل اارغي 
فلحاضر باقلجوء إلى طريق التجريد › ما قبل تاربخ المشاكل التجريدي . 
والاشارة إلى هذا اللحطر » وانتقاد جوانب الضعف الي تنجم عته آیدیولو جا 
وفنا » لا يعنيان افكارالرواية الناريخية وأهميتها الفنية والفكرية والسياسية الكبيرة 
بالنسبة للحاضر . بل على العكس تام . فما أن يتعلم الكتاب بوصفهم كتاباً- 
أي » من ناحية .تصوير الشخوص والمصائر - رؤية هذا الاصل اللموس 
والتار بجي للحاضر ني روح الديموقراطية الثوربة > حى يكون المنظور الواقعي 
مفتوحا أمام تطور الرواية التارحية بالمعى الأضيق . واذا كنا قد جابمنا رواية 
عصرنا التارخية بيعض أبرز أعمال عصرنا الي تعالح الحاضر › فقد كان 
السبب الرئيس ني ذلك أن نۇ كد إلى أي حد هي أكثر تأريخية بكثير بالمقارنة 
م الروايات التاريخية . ووعي هذه الروح التاربخية وتطبيقها الفي هو وحده 
الذي سيقهر الماضي ويكشفه » بكل معى الكلمة › نيابة عن الانجاه الانساني 
المناو ىء للفاشية 


ولیس هنا مال احضاع الروايات المعاصرة المد كورة أعلاه لنقد مفصل . 
وهذه الروايات هي الاخرى نتاجات غصرها » وهي بالرغم من نشو نما في 
الكفاح ضد الامبريالية » وضد الحطاط الواقعية في الفترة الامبريالية › م 
تستطع أن ت تبقى بأية خال تي منأى عن ضعف هذا الانحطاط ومحدودياته . 
ولکن مهما a‏ »> فمن المدهش كيف إن العديد 

من هم هذه الأعمال يضاهي النمط الكلاسيكي من الرواية الاجتماعية ال 
حد يفوق جداً مضاهاة الروايات التاريخية » الي أنتجتها مناوأة الفاشية › 
لنمطّها الكلاسيكي المقابل . وقد أظهرت مناقشاتنا السابقة اذا کان بحب ان 
حدث هذا : فالسبب م يكن جمالياً صرق › > بل كان جرد أن هذه الأعمال 
نظرت إلى الحاضر على نحو أكثر تأريخية بكثير . وقد فعلت هذا بسبب سعة وغى 
مجارب مؤلفيها . وقد أصبحت هذه الروح التاريخية الاقوى أساس‌عظمتها . 
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إن هذه الروح التاريخية هي المبدأً الحديد العظيم الذي تعلمه بازاك من 
وولتر سكوت ونقله إلى ممثلي الرواية الاجتماعية العصرية العظام حقاً . وحين 
تنحط الواقعية تصبح هذه الروح جريدية وتتبخر › وجري تصور مشاكل 
اللا + وأحلة رة جل ي ارياي . والرواية الاجتماعية العصرية 
هي وليد الرواية التارية الكلاسيكية قَدأر ما هي الأخيرة وليد روايات 
القرن الثامن عشر الاجتماعية العظيمة . والمسألة الحاسمة في تطور الرواية 
التاربخية في عصرنا هي كيف تعاد هذه الصلة إنسجاماً مع عصرنا . 


إن هذه الاعادة تؤدي بالضرورة فنا إلى .إنيعاث للنمط الكلاسيكي من 
الرواية التأريخبة . إلا أنه لن يكون ولا بمكن_ أن يكون انبعاثًا جمالياً صرةا . 
فالنمط الكلاسيكى من الرواية التار ية لا بمكن تجديده جمالاً الا اذا جابه 
الكتاب مجابمة ملموسة السؤال : كيف كان نظام حكم هتار في الانيا مك ؟ 
وعندئذ بمكن انجاز رواية تارحية ستحقق على نحو كامل من الناحية الفنية . 


إن مستقبل تطور الرواية التارخية بعتمد على استئناف اتقاليد الكلاسيكية » 
وعلى استيعاب مثمر لر اث الكلاسيكي . وقد بیتا تکراراً بأن هذا ليس 
مسألة جمالية : فهو لا يعي E‏ > أو مانزوني »› أو 
بوشكين > أو تولستوي . ولا كانت امكانات تطور الرواية التارحية ترتبط 
ارتباطاً وثيقاً جداً موقفنا من الراث الكلاسيكي » وجب علينا أن نو كد 
بشدة 'الحائبين المتصلين اتصالا وئيقاً من هذا التراث : الاول هو روحه 
الشعبية والديموقراطية » وهذا الغرض : التارحخية بشكل حقيقي وملموس ؛ 
والثاني هو ملموسيته الفنية العالية من حيث الشكل . الا أن للطابع الشعبي › 
والروح الديعوقراطية › والتاريخية الملموسة » محتوى مختلفاً جذرياً في زماننا . 
وأکثر من هذا > ليس فقط ني الاتحاد السوفياي حيث ينبع المحتوى 
اللختاف جذرياً بالضرورة من الاشتراكية الظافرة » بل كذلك بالسبة 
للانسانيين الديوقراطيين المناضلين في الغرب الرأسمالي . 
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لقد صورت الرواية التاريخية الكلاسيكية تناقضات النقدم الأقساف»› 
ودافعت »› بوأسطة التاريخ > عن التقدم ضد المجمات الايديو لوجي الي 
شنتها الرجعية . وثي هذا الصراع »> صورت القضاء الضروري على القدعم › 
والديموقراطية البدائية وأزمات التاريخ الانساني البطولية الكبيرة . الا أن 
منظورها التار خي م یکن مک أن يكون الا منظور الاعطاط الحتمي للفترة 
البطولية > ومسيرة التطور الحتمية إلى الواقعية الرأسمالية . إن الرواية التارحية 
الكلاسيكية تصور أفول تطور الديعوقراطية البرجوازية البطولي - الثوري . 


ان رواية العصر الحاضر التارحية قد نشأت وهي تنطور في فجر ديعوقراطية 
جديدة . وهذه الحقيقة تنطبق لا على الاتحاد السوفياني فحسب » حيث أنتج 
تطور الأشتراكية العاصف وبناؤها المتين أعلى أشكال الديموقراطية ني التأريخ 
الانساني » الديموقراطية الاشتراكية . و كفاح الديموقراطية الثورية الي تتبناها 
الحبهة الشعبية » أيضاً » هو ليس جرد دفاع عن المنجزات الحالية الي حققها 
التطور الديموقراطي ضد هجمات الرجعية الفاشية أو الشبيهة بالفاشية . 
وفيما يكون هذا هو شأن ابلحبهة الشعبية » فهي تتجاوز أيضاً هذه المحدوديات 
ئي دفاعها عن الديعوقراطية ؛ إذ عليها أن تسيغ علن الديموقراطية الثورية 
مضامين جديدة › وأسمی > وکر تقدماً › وأعم > وأكثر دعوقراطية 
واجتماعية” . وترينا الثورة المفتحة أمامنا ي أسبانيا هذا التطور الحديد ي 
أوضح صورة . إنها تبرهن على أن ديوقراطية من مط جديد هي على وشلك 
آن تو لد . 


والكفاح تي سبيل هذه الدموقراطية ابلحديدة » الذي يشير ني جميع أناء 
العام بعثا حماسا وتطويراً لنقاليد الدعوقراطبة الثورية › بوقظ في كل مكان 
بطولة ني الناس فعلية” وخارقة . إننا وسط فارة بطولية لا تستند بطولتها » 
بالاضافة إلى ذلك » إلى أوهام ضرورية تاريياً > كنا كان الحال مع المطهرين 
ني الثورة الانجليزية واليعاقبة في الثورة الفرنسية > بل إلى معرفة فعلية بحاجات 


00 


الناس العاملين والاتجاه الذي يتطور فيه المجتمع . ولا تستند هذه البطولة إلى 
أوهام لأن ظرونها التأربخية ليست مكوّنة بشكل يلزم معه أن تعقب انتصارها 
فثرة صحو ممل من الأوهام . وقد أعانت بطولة المطهرين في انجلترا واليعاقبة 
في فرقسا ‏ على الضد جد من ارادة المناضلين الثوريين ‏ واقعية الاستغلال 
الزأسمالي على الانتصار . الا ان بطولة مقاتلي ابلحبهة الشعبية هي نضال ني 
سبيل الصالح الحقيقية بلحميع الناس العاملين » وي سبيل ظروف الحياة 
المادية والنقافية الي تستطيع ضمان وهم الانساني في كل منحى . 


ان هذا المنظور » وهو ان بطولة الكفاح لا يزم أن تكون حدثا عرضياً 
وهو عرضي مهما يكن ضرورياً تاريخيا - ني المسيرة الظافرة للواقعية 
الرأسمالية »> يغير أيضاً موقفنا تجاه الماضي . واذا ما قام كاتب من الوقت 
الحاضر »› وقد أغنته تجارب نضالات الناس البطولية ضد الاستغلال والاضطهاد 
الامبرياليين ني جميع اء العالم » بتصوير الطلائع التاريخية هذه النضالات › 
فهو يستطيع أن يفعل هذا بروح تارعية عتلفة جد وأصدق وأعمق جداً من 
سكوت او بازاك . فبالنسبة هذين الكاتبين م يكن مكنا أن تظهر فترات ابحنس 
البشري البطولبة إلا كأحداث عرضية أو فترات فاصلة > بالرغم من آنه 
مبررة وضرورية تأرغياً . 


إن هذا المنظور الحديد الذي بدا للعيان نتيجة أحداث السنوات الأخيرة 
لا بجعل فحسب من مفهوم معمق عن الماضي شيا مكنا » بل يوسع تي ذات 
الوقت مجال التصوير في ما قبل تاريختاً الملموس . ولتشر إلى مثال واحد 
فقط . فحنى الآن > كانت المواضيع الشرقية بالضرورة ذات طابع غريب 
وشاذ ني الأدب البرجوازي . ولم يكن مكنا أن يؤدي ادخال الفلسفة اهندية 
او الصينية على الايديو لوجية المنهارة البر جوازية إلا إلى زيادة اغرابما . والآن » 
على أية حال » حين نكون نحن معاصري نضالات التحرر البطولية الي بخوضها 
الشعبان الصيي واهندي ... الخ »> فان جميع هذه التطورات تصب بشكل 
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ملموس ني التيار التارعخي المشترك الحاص بتحرير البشرية > وهي ٠‏ بالتالي 
مصورة أو قابلة للتصوير ثي الأدب . وقي ضوء هذا الانجاه المشعرك »> يوضح 
ماضى هذه الشعوب بطريقة جديدة أو انه ني الأقليمكن أن يوضح على هذا 
اللحو عبر عمل مؤلفيها من ذوي الشأن . 


لقد بدا عهد الثر بعد الفتر ة البطولية لأن التتيجة الوحيدة لحهود الناس 
البطولية المائلة كانت » موضوعياً » استبدال شكل من الأستغلال بآخر . 
ومن وجهة نظر اجتماعية موضوعبة . فان انتصار الرأسمالية على الاقطاعية 
هو بالطبع تقدم تاربخي كبير . و كان ممثلو الرواية التاربخية الكلاسيكية الكبار 
يعترفون دانم بهذه التقدمية في عملهم . ولكن لأنبم كانوا بالضبط كتاباً 
کبارا » وشاطروا الناس بعمق فعلا في عنهم »> فقد کان مستحیلا“ علیهم 
أن يكو نوا معجبين بلا تحفظ بالتقدم الرأسمالي . وإلى جانب التقدم الاقتصادي › 
فقذ كانوا يصورون دانماً التضحيات المخيفة الي كلف الناس بها . 

وبهذا الادراك للطابع المتناقض للتقدم فان مثلي الرواية التاربخية الكلاسيكية 
لا مجدون الماضي تمجيداً خلوآً من الانتقاد . ولكن أعمالمم مع ذلك تتفجع 
ني وضوح على زوال العديد من الأحداث المهمة في الماضي : فأولا » عقم 
الاندفاع البطولي حر كات التحرر الشعبية الماضية ؛ وثانياً العديد من المؤسسات 
الدبموقراطية البدائية > والصفات الانسانية المرتبطة بها » الي دمرما بلا 
رحمة مسيرة التقدم . وعند الكتاب المهمين فعلاء الكتاب الذين هم حس 
تاربخي حي فعلا“ » يكون هذا التفجع مجزءا ومتناقضاً وجدلاً دآ . وهم 
بعد أن أبعدم الواقعية الرأسمالية المنتصرة » انسانبً وجمالاً وأغلإقا > لا 
بحسون فقط بضرورة التقدم › يل بحسون بأنه عثل حطوة إلى مام ني تطور 
ابمحنس البشري »› بالرغم من جميع الاهوال الي رافقته . 

إن هذا الانقسام حتفي بالنسبة لكاتب الوقت الحاضر . ومنظور هذا 
الكاتب للمستقبل لا يستند إلى الأوهام ولا إلى استيقاظ وصحو منها . إنه لا 
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يظهر إنحطاطا ني المظاهر البطولية والانسانية للحياة من وجهة نظر مستقبل 
ظافر » بل على على العكس » فهو يظهر توسيع وتعميق قم الانسان الرفيعة جميعاً 
ورفعها إلى مستوى أعلى › تلك القم ا ت یا کل د ا 


ويكفي آن نشير إلى مثل واحد لنبيّن في وضوح هذا الفرق في المنظور » 
الذي هو فرق تطور ني الواقع التاريحي . وفي الفصل الاول من هذا الكتاب 
إقتبسنا تحليل مكسم غور کي الدقیق لروایات ( کوبر ) . وبين هذا ق 
. ي وضوح الموقف المنقسم لدى كتاب الرواية التاريخية الكلاسيكيين . 

a‏ لوک ا 
المحتشم والبطولي بلا النواء » معتبرين هذا المقوط خطوة تقدم ر لا بد“ منھا › 
ومع ذلك لا يسعهم الا أن يروا ويصوروا دونيّة المنتصرين . وهذا هو المصير 
المحتوم لكل حضارة بدائية تدخل الرأسمالية في صله بها . 

والآن فقد أثار ( فادييش ) » ني مجموعة رواياته الحديدة »> مشكلة 
ضخمة ذات موضوع أو فكرة ماثلة وان لم بحلها - ني تلك الأقسام المنشورة 
من عمله حى الآن - آي : مصير قبيلة ( اوديمي ) التبقية حى الآن » والي 
لا تزال تعيش ي حالة مشاعية تقريباً > وهي تدخل في صلة بالثورة البر وليتارية . 
ومن الواضح أن مذا الاتصال لا بد" أن حول بقوة كلا من عادات القبيلة 
وحياتما الاقتصادية . الا أن من الواضح أيضاً ان هذا التحويل بحب أن يأخذ 
انجاهاً معارضا تماما من الاتجاه الذي يصوره کوبر على أنه مأساوي بشكل 
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مثیر . 
إن التحرير اوري للشعب من نير الرأسمالية بخلتى اندفاعة بطولية بين 
الحماهير بأعداد ضخمة بشكل استثنائي وبطريقة عميقة جداً . ولكن ‏ وهذا 
هو الشيء المهم ‏ هذه الاندفاعة ليست حدثاً عرضياً يعقبه كبت جديد 
للطاقات الشعبية . بل على العكس > اما تزيل جميع العقبات الي تعيق تفتح 
الطاقات الانسانية في الحماهير الشعبية . وهي حلق مؤسسات تساعد على 
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SS $‏ 
س یمن ٤‏ إقتصادا ا 5ظ رر حریر 
الشعب اهيلي والدائم »> بغير انظ الذي تحمله الروايات رة 2 
المستقبل » فهر قيفي تو کیداً عاطفیا عل ايا الماضي متلفا جا هر 

کي الو كيد الذي ده ی ویشکل محتوم » في الرو واتار ية الكلاسيكية و 

قادر على أن بکتشف امات وسمات جديدة کلباان ااي > تکن CS‏ 

9 التار ية الكلاسيكية عا بہا وما کان بمقدورها أن م . وي هذه 
ااج فان الرواية الارجبة دة > المولودة روح تہ رنا الشعبية 
والد موقا ي سوف تتغایر ي القع الرواية التارجخية الكالييكية . 


e 
وما تیل ج حى الان » وات کک‎ 


عا . الا أن النضال في TT‏ من عط جد ۽ وا 


أن مشاکل مزه الدعوقراطية مر تبطة بجر بر المستغلين اقتصادا كربا 
- وهو شي رام عل غو حاص سي في کات هاريخ مان - بقوران 


e, 3 6‏ 
کے بان هذا المنظور مر ایا راقع الشبة لال اين لشمية . وھکنا فهو ېې 
یکن أن يصبح أيضاً و ادم $ $ 


وا ما أريد تحقيق هد امات > فسوف يترتبجلى النغيرات 
الدائرة بک أن تقع في اة كلا فن بفنية كذلك › أي ني الروأيةبصوزة 
عامة » وباتال اني الرواية رة أيغاآ . .لى حو عام جداً عکن ویب 
< هذا الاتجاه بأنه ایر الملحمة . وهذا ا مکن ادرا که بېساطة ر 
”لإ بعض أفضل نتاجات ای قرات ولتأمل بعض هبات الالوفة من رراية به کې 
هریخ مان : هاري الرايع ٠‏ 


وا الاتجاه یولد من ضرو(ة: 
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5 واهر التار عية الي دنسر مقايلة الرواية ارعن رة > الحديدة » 
بالر روا ا التاريخية الكلاسيكية . كن بحب ألا نتناسى بان کچ اتجاه فقط . 
فليس لقي الاشتراكية العطورة تطونا تام يستطيع توق قف الل اداي 
لتناقض » مع کا مله من آثار بالنسبة لکا یراط ا ان بم گیا“ 
حاسماً في تر کیب اجر کة الياة الاجتماعية عة اما وجد إقتصاد را 
فلا بد أن تسود عدائية التناقضات . ومن السلم به أن الامكانية المستقبلية 
ألالموسة والعلية لتحرر تار نا ذاتيا تلف تجاه الجر التناقض للتأريخ » 
وتكن قادرة على تغيير طا لي . وهکذا ففي غير أت أسلوبية کھذه 
فهي لا ۽ ات کر مسألة | کي 0 
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اننا لا ا ما نکون عن اقدر تاي أن نعتبر الواقعية ارااية 
فبرة ایا ا رر تنتمي فعلا إلى لشي فقط فقط . وواقع ا 
اساسا من المهام التعلقة بسياسة الاحاد السوفياتي الداخل چې التغلب على البقايا 
الأ اة في القتصاد والابد نراو ية ير هن على أن رقنإ رأسمالة لا تزال 
ی ي الواقع الاشتراكي عاملا چپ أن يۇخذ بالحسبان »لوغم من آنا 
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تکبدت اة ومحکوم علیها بلاتقر اتاق حاتمة مطاف . ق 


وا اک من ن السات انوا ت ل حد کر عل نگ 
الأدبية . فهي لا تستطيع أن تعلو على المجتمع ي يلدها . والحقيقة » ما“ 
® ا أعمق لقو انين العضلات والتناقضات الاتاية ي عصر ما » 

و في ها أن تعلو = بمعى ا » توقع امنظورات تطر قاچمة عن طرق 
تصوراڭ ت رومانتيكية ‏ طوباوية ( قبل ي الحاضر e‏ 
اة اليل ي قي اط ئي ما هو کائن فعلا“ علي 


ثباتا وتحديدا ما جل الاحلام او التصو را اارباوية . ی 
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اا و على أدب الغرب المناوىء 
فشي . وذلك أن النظام راا هناك محکم في کار انگ رإثارة للاشىتراز› 
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® کی 
وبرة ووحشية . وابحبهة اسای ایم سطع »> في أحسن' لات > جرد 
أن ج کل قوى الدعوقر اطية لماوع اا > کا هو الحال ي إسبانبا . 
لل“ ن الم رترب لشب من ار ايء ونام لوتر انت الاما 
که الحدیدء ايك ی الغاء الاستغلال » هي اليؤم ني أحسن االات آهداا 
نضال > وني معظم الل ات منظور فعلي > إلا أنه مع ذلك مستقبلي O of uly.‏ 
پتمکن أدب من 2 الذي ږآيناه : ي الرواية التارعية الاينة للفاشية أن نا 
ا ر أسمالية في ظل مار وف الاجتماعية و سياسا فتللك علامة 
ن علامات العصر » علا اوضع الثوري الآلحذ بانچ را الأهمية 
0 ت فان لاء الاشتر اكية الظافر êj‏ د السوفياتي . الا ان فا یکنا 
که الوضع الحديد لاي مع ذلك » أن بضانا بی بدفما إلى تحريف النظو را 
کا والاتجاهات فکربا وغڑاھا إلى واقع راهن .”شک & 


3 وها السب » ليس اللذ بين الرواية التارخية ابر اتا التاري 

اا ابا نا جیا E‏ 

نجنب سر بهم بأننا كنا نبغي | جا ٹکیا ہ سینا ا هروب ارت 
الكلاسيكية . اناا مستحيل . والفرق في اللطلورات الفارجخية بسب فرت ا 


8 
کک مبادىء الكتارة وخلق لخ وص أيضا . فكلا جزق نویل هذه المنظورات کک 


والاتجاهات إلى واقع > لوزت إذن الرواية بصورة عامة في اتجاه الملحمة 
وان هذا التضاد أكبر . ال لمن الميث أن يرهق الر#كيي ايوم عدی 
ادر ا سیکون عليها هذا اتتا @ 9< 
0 کک ! / Ê‏ 4 
٣‏ إن هذا ر ن جه اح الرئيسة في امجال ت 
کي افا »> هي التغلب على الركات الضارة . وقد تبر أن الاتجاهات القانمة © ي 
الرواية التارمخية الحديدة فغابر > ني العديد من وء مع الاتجاهات الي $ 
چ اطاط الواقعية ار جوازچ . ٠‏ وع ذللك › تتحقز تحن مذ الاجاهات 
بصرزک کله حی الآن ي أي ن . ولا تزال تصفية الزات الضارة 
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i‏ ب ا تكون عن الاتهاء. يقد رآينا کم تعتمد مشا رراية حاضرنا 
فارگ الايديولوجية والفنية هاب على تصفية حساب ج مع هذه 
ار کات : شن الوت ۽ علیتاع رکد في قوة عل واگ 5 
پان آي توقع ی طوباوي » وأي شر اتیل إل واقع شای 
ان ا بشهولة بالغةٍ إرتداداً إلى ألللوب فرة الالعطاط کک 
چ اتاقضات العدائية الي تیب يالو اقع . ر 
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ا سی 0 افا لن الر ا 
نتيجة هذا الطابع الشعي » القوانين OT‏ چ 6 


ينما دمرت رواية قبرة الاخطاط ٤‏ القطوعة عن اللباة اران افن اقصسي 


الات هذه تدمير ا واسعاً ‏ مر تالكتابة وخلق الشخوص خی اختیار اللغة . 
ولا بیان عودة الرواية ا ية اللحبية لقف © ال کم لشي 

بالملحمة 2 کر آن بوقظ عدوا قوالین" ني القصصي الكبير امام قله . ٤‏ 
وأن بعیدها إل وها وآن يترجمها مرة ت لخي إل مارسة ٤‏ اذا أريد شال 


تنحل إلى « مشكل ا تناقض ذايا . ونستطيع الا للحظ هذا « العکل ۲ فک 


8 أرفع منجزات الروت اتارجية العصرية › آي دو واية هریخ مان » 


هاري ۱ا 1 رابع > حیث يتناقض اا المهلب › الماحمي 4 الامجاي ٤‏ 
وضخا0ة)الأسلوب القصمي > تناقلا غریباً وغیر ابل للسز 8 ا مع تفاهة 
الطربقة ق العرض » ك هة اجج الي يستحيل تلافيها ا 
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وي هذا ء بزب عل رو یرتا رة هذه ان زیی قل کل 
شي ء » رفا جذرياً وحاداً ٤‏ سلفها اثر وان تستاصل تقاليد لير من 
عملها هي . و رضحت ملاحظاتنا › ل ياح أبداً الاقتر اب اللا ا 
کي النمط الکلاسيکي 6 ارد واية التارمحية الذي به بنع هذا السياق شكل انعا 
صرف a‏ > بک اذا ما سمح لي المرء ک 
امار من مصطحات هیغلې» میکون يداي کل نې ني . 
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